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Oz

Bu calisma fen ve teknoloji dersinde proje tabanli dgrenme yontemini kullanmanin basartya, tutuma ve kavram
yanilgilarinin giderilmesine etkisinin olup olmadigni aragtirmak amaciyla yapilmistir. Bu ¢alismanimn drneklemini Manisa
ili Soma ilgesinde bir ilkogretim okulunun 5. smiflarinda okuyan toplam 42 &grenci (Deney ve Kontrol grubu)
olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan deney ve kontrol grubu o6grencilerine uygulamaya baslamadan once
hazirlanan basar1 ve tutum testi 6n test olarak ve kavram yanilgilarinin tespiti i¢in agik uclu sorular uygulanmustir.
Aragtirmada ders, deney grubu olarak secilen dgrencilere proje tabanli 6grenme yontemi kullanilarak, kontrol grubu olarak
secilen Ogrencilere de geleneksel yontemle islenmistir. Uygulama sonunda Ogrencilerdeki degisimleri gozlemlemek
amaciyla deney ve kontrol grubu 6grencilerine basari ve tutum testi son test olarak ve kavram yanilgilarinin diizelip
diizelmedigini kontrol etmek i¢in agik uglu sorular tekrar verilmistir. Aragtirmada basar1 ve tutum testinden elde edilen
niceliksel verilerin analizinde istatistiki islemlerden t testi kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin basarilarindaki artis karsilastirildiginda deney grubunun lehine bir fark olmasina ragmen istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi; deney ve kontrol gruplarmim tutumlari karsilagtirildiginda deney grubunun ortalamasinin
kontrol grubu ortalamasindan yiiksek oldugu, bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Caligmanin kavram yanilgilarinin giderilmesine iligkin diger kismi nitel asama olup, veri toplama araci olarak kullanilan
“acik uglu sorular” dgrencilerde olusan kavram yanilgilarii tespit etmede ve aragtirma sonunda kavram yanilgilarinin
giderilmesine etkisinin tespitinde kullanilmigtir. Calisma sonunda proje tabanli 6grenme yontemi ile ders uygulayan deney
grubu 6grencilerinde kontrol grubuna gore kavram yanilgilarinin giderildigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Dersi, Proje Tabanlh Ogrenme, Kavram Yanilgist

Abstract

This study is performed for the purpose of investigating whether there is an effect of the use of project-based learning
method in Science and Technology lesson on success, attitude and elimination of misconceptions. 42 5™ grade students in a
primary school in Soma, Manisa constitute the sample group (experimental and control group) of this study. Before the
application of the experimental study, open-ended questions as achievement and attitude tests are applied to the
experimental and control groups as pre-test and post-test in order to determine the misconceptions. In this research, the
class is taught to the experimental group by using project-based learning method and it is taught to the control group by
using traditional methods. At the end of the application, the open-ended questions as achievement and attitude tests are
applied to the experimental and control group students to observe the changes in students and to check whether the
misconceptions have improved or not. T test is used in the analysis of quantitative data obtained from achievement and
attitude tests. According to the analysis results, the increase of the success of the experimental and control groups are
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compared, there is not a significant statistical difference between the two groups although there is a difference in favour of
the experimental group; when the attitudes of the experimental and control groups are compared, the mean of the
experimental group is higher than the control group and it is concluded that this difference is statistically significant. The
other part of the study related with the elimination of the misconceptions is the qualitative stage of the study. The open-
ended questions which are used as a means of gathering data are used in order to determine the misconceptions of the
students and the effect on the elimination of the misconceptions at the end of the study. At the end of the study, it is
determined that misconceptions are eliminated in the experimental group that is taught through project-based learning
compared to the control group.

Key Words: Science and Technology Lesson, Project Based Learning, Misconception

GIRIS

Bilgi Cagi olarak adlandirilan gliniimiizde bilim ve teknolojideki gelismeler hizla ilerleyip
degismektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler
gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir.

Cagimizda biiyiik bir hizla ilerleyen bilim ve teknolojinin gerektirdigi zorunluluklarin basinda,
bilimsel insan giicii kaynagimiz1 hizli bir sekilde evrensel boyutlara ¢ikarmak, bilgi toplumu olarak
ilerlemeyi saglamak gelmektedir. Rahat yasamanin, kalkinmanin ve hatta 0zgilir yasamanin ana
kaynagi, bilim ve teknolojiye sahip olmanin tek ve gikar yolu yaratici, liretici, bilim ve teknolojiyi
etkili kullanabilen bir zekaya sahip olmaktir. Bunun tek ve etkili yolu ise egitimdir (Soylu, 2004:55).

Fidan (1996)’a gore egitimle ilgili ¢aligmalarda temel agirlik 6grenme 6gretme siirecinin etkinligi
olup, 6grenmenin tiim 6grenciler i¢in kolay, verimli ve kaliteli duruma getirilmesi amaglanmaktadir.
Bu amaca ulagmak i¢in yeni teknolojileri kullanmak, o6grenme-6gretme faaliyetlerinde yeni
yaklagimlar1 uygulamak ve her O6grencinin 6grenme sitiline uygun ¢agdas Ogretim yoOntemlerini
uygulamaya koymak gerekmektedir.

Gelisen teknoloji ile siirekli artan bilgilerin 6grencilere aktarilabilmesi ve bu konuda 6grencilerin
motivasyonunun artirabilmesi i¢in, derslerin hosa giden ve ilgi ¢ekici hale getirilmesi gerekmektedir.
Bununda geleneksel 6gretim yontemi ile gergeklestirilemeyecegi agiktir.

Cagdas egitim anlayisinin temelini 6grenme-6gretme siirecinde bireyi, 6gretmenden bilgileri alan
pasif bir alict konumundan, arastiran, inceleyen ve bilgiye ulasan ve bu bilgileri anlamlandiran
dgrenenler haline getirmek olusturmaktadir. Proje Tabanli Ogrenme, dgrencinin, 8grenme-dgretme
siirecinde pasif bir alict konumundan, arastiran, inceleyen, bilgiye ulasan ve elde ettigi bilgileri
kullanarak anlamli biitiinler haline getirip bu bilgilerle problem ¢dzmesini amaglayan bir 6grenme
yaklagimdir (Y1ldiz,2004).

Bu aragtirmada fen ve teknoloji Ogretiminde kullanilan proje tabanli 6grenme yonteminin
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina, ders basarisina ve kavram yanilgilarinin
giderilmesine etkisi incelenmistir. Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi,
problem ciimlesi, alt problemler, sayitlilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

Problem Durumu

Egitim insana yapilan bir yatirimdir. Diger sektorlere gore ¢ok daha pahali ve uzun zaman alan bir
yatirrmdir (Yilmaz, 1996). Bir insan 6mriiniin ne kadariin 6rgiin egitime ayrildigi ve bir yil i¢inde
devletlerin ve ailelerin 6grenciler i¢in harcadigi para géz Oniinde bulunduruldugunda, bdylesine
biiyiik bir yatinmin tesadiiflere birakilmasi diisiiniilemez. Egitim ve 6gretim isi, programli olarak
yapilmasi gereken 6nemli bir istir. Ciinkii toplumlarin ideal olarak benimsedikleri egitim hedeflerine
ulagabilmeleri, bu alandaki caligmalar1 belli programlara uygun olarak siirdiirmelerine baglidir
(Buyikkarag6z, 1997).

Bilginin katlanarak arttigi bu cagda amag; Ogrenciye bilgiyi yigmak degil, 6grencinin bilgiyi
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anlamasi, kavramasi ve gerektiginde kendi basina bagintilar kurarak bilgiyi iiretebilmesidir. Bu
becerilerin kazandirildig1 derslerin basinda fen bilgisi dersleri gelir. Yasam boyu 6grenme siirecinde
devam edecek bircok temel kavram ve beceri fen egitimi ile kazandirilir. Fen egitimi ile ¢ocuklarin
ogrenme alanlar1 genisler. Ogrenciler fen egitimi hedefleri icerisinde, kendilerinin ve baskalariin
diistincelerini anlayip, farkina vararak, yasadiklar1 diinyay1 daha derinlemesine ve daha zengin
ogrenirler (Kuhn ve dig., 2000).

Fen Ogretimi; bilimsel ve akilci diislinme becerisine sahip, arastirmaci, sorgulayici, bilgiyi
ezberleyen degil, bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi kullanip paylasabilen, iletisim becerilerine sahip,
yaratict,kesfedici, liretken, takim calismasina yatkin bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Kaptan ve
Kusake1, 2002).

Fen bilimleri giinliik yagamin bir parcasidir ve hangi yasta olursa olsun, biitiin insanlar, icinde
yasadig1 diinyada gergeklesen olaylar1 anlamaya caligirlar. 6-14 yaslari, ¢ocuklarin merakli ve
aragtirici oldugu yaslardir. Cocuklarin en ¢ok merak ettikleri, en ¢ok soru sorduklart konularin
basinda fen konulari gelir. Dlkogretim 6grencileri yeni bir konuyu 6grendikge, o konu ile ilgili yeni
sorular yoneltirler ve daha fazla 6grenme istegi i¢inde bulunurlar (Giirdal, 1992:185). Bu asamada
ogrencilere fen alanini sevdirmek, bilimsel yontemin temel ilkelerinin farkina varmalarini saglamak,
o0grenme merak ve zevkinin devamini gergeklestirmek, kisilerde bulunmasi beklenen bilimsel siireg
becerilerini kazandirmak ve ileride fenle ilgili bir alana tercih yapmalarina olanak saglamak
hedeflenmelidir (Bikmaz, 2001).

Gilinlimiizde, her iilke egitim alaninda karsilastigi sorunlara etkili ¢éziimler bulmak iizere kendi
sistemini sorgulamakta ve nasil bir yeniden yapilanmayla bu sorunlari ¢dzebilecegini tartismaktadir.
Ozellikle okullarda gergeklestirilen Ogretim uygulamalarinda karsilasilan sorunlardan gogunun
geleneksel olarak nitelenen yontemlerden kaynaklandigi gozlenmektedir. Geleneksel oOgretim
uygulamalarinin temel 6zellikleri bilgi aktarmaya agirlik veren 6gretim anlayisi, ders kitaplarina asiri
bagimlilik, 6gretmenin mutlak egemenligi, 6grencileri arastirmaya yoneltmeyip izleyici konumunda
tutan diizenlemeler, yaratici diisiinmeye ya da kisisel goriisleri agiklamaya izin vermeyen sinif iklimi
oldugu goriilmektedir. Geleneksel dgretim uygulamalarinin dogurdugu sorunlarim basinda, 6gretilen
bilgilerin kalici olmamasi, bilgilerin ¢ogunun Ogrencilerce eksik ya da yanlis anlagilmasi ve
ogrencilerin 6grendikleri bilgi ve becerileri gelecek yasamlarinda etkin bigimde kullanamiyor
olmalar1 gelmektedir (Deryakulu, 2002:53).

Cagdas fen egitiminde artik, &gretmenin bildigini aktaran, O6grencinin dinleyen konumunda
birakildig1 6gretim metodu kabul gérmemektedir. ‘Ogrenci Merkezli Egitim’ gercevesinde, siifta
ogrenciyi miimkiin oldugunca aktif, merak edici ve arastirict kilmak temel hedeflerdir. Fen bilgisi
egitimi, yaparak yasayarak Ogrenmeye dayanan bir siire¢ olmalidir. Aksi halde &grenciler fen
bilgisindeki konular1 6grenme yerine, ezbercilikten ileriye gidemezler. Fen egitiminde yaparak—
yasayarak ogrenme diger derslere oranla daha 6nemli bir yer tutar. Ciinkii Fen Bilimleri bilimsel
caligmalara dayanir ve dolayisiyla 6gretme ilkeleri de bilimsel olmalidir (Topsakal, 1999:8).

Egitimde niteligin gelistirilmesi, egitim kurumlarinin en énemli ugraslarindan biri olmustur. Orgiin
ve yaygin egitim kurumlarinda tiim egitim faaliyetleri dnceden hazirlanan bir program cercevesinde
yiriitiiliir. Kurumda, bireye hangi davraniglarin nasil kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir.
Uygulanan programlar gelistirildik¢ce egitimin niteliginin de artmasi beklenir (Erden, 1992). Bu
baglamda, program gelistirme caligmalarindaki siireklilik, cagimizdaki bilimsel ve teknolojik
gelismeler, bilgi ¢aginin getirdigi 6grenme yontem ve tekniklerindeki yeni yaklasimlar Fen Bilgisi
programini yenileme ihtiyacin1 dogurmustur (MEB, 2000).

2000 yilinda yapilandirmacilik kurami 15181 altinda yenilenen Fen Bilgisi 6gretim programinda,
matematiksel bilgi ve beceriler gerektiren konular hafifletilmis, daha ¢ok kavram &gretimine 6nem
verilmistir. Bu program ayni bakis agisiyla, 2004 yilinda, Fen, Teknoloji, Toplum ve Cevre konulari
arasindaki iligkileri de kapsayacak sekilde Fen ve Teknoloji olarak degistirilmistir. Fen Bilgisi ile
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ilgili konularin 6gretiminde 6grencinin bilimsel bir olay1r agiklayabilecek bilgi diizeyinin olmamasi
sik karsilagilan bir durumdur. Bu durumda &grenciden konu ile ilgili kavramlar1 ezberleyerek
bilginin kalict oldugunu kabul etmek gercekei degildir. Bilimsel dilin rahatlikla kullanilip, anlaml
bir 6grenmenin olmasi i¢cin Fen Bilgisi 6gretmenlerinin konu ve kavramlar1 anlasilir hale getirmek
icin yeni yontem ve teknikleri kullanmalar1 gerekir (Kesercioglu ve dig., 2004:27). Fen egitimi
programlarinin, okullardaki uygulayicilari O6gretmenler oldugu icin Ogretmenlerin fen bilimleri
egitiminde kullanilan yeni 6grenme ve dgretme yaklagim ve kuramlarindan haberdar olmasi oldukca
onemlidir (Cor, 1995).

Ogretmenlerin gorevi, dgrencilere standart bir bilgi kazandirmaktan ¢ok, gelisen ilgi ve beklenti
diizeylerine uygun, cevrelerindeki olaylarla ilgili, kendiliginden olusan izlenimleri igeren yasantisal
anlamlar1 bilgi diizeyine ¢ikarmaktir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001:11).

Fen Bilgisi dersinin iglenisi sirasinda derslerde diiz anlattimdan miimkiin mertebe kaginilmalidir.
Tim egitim diizeyindeki ogrencilerin 6grenme etkinliklerine ¢esitli diizeylerde aktif olarak
katildiklarinda en iyi 6grendikleri, bu etkinliklerin ilkdgretim siniflart i¢in pratikligi kanitladigindan
bu noktada kullanilmasi 6nerilen fen egitimindeki yeni yontemler arasinda proje tabanli 6grenme
yaklagimi yer almaktadir. Proje tabanli 6grenme yaklagimi diger 6gretim ve 6grenme yaklasimlari ile
birlikte kullanilabilecek ¢ok yonlii bir yaklagimdir (Korkmaz, 2002:17-18).

Proje Tabanli Ogrenme Modeli, miifredatin birbirinden bagimsiz kiigiik bilgiler yigin1 olarak
Ogretilmesine karsi gelistirilmis ve cagdas iilkelerde uygulanmakta olan bir 6gretim ve 6grenim
modelidir. Bu model ders senaryosu iginde mimkinse birden fazla dersin 6grenme hedeflerini
kapsar. Ogrenci “Kendi sehrinizi kendiniz yaratin” gibi bir senaryosu iginde gergek problemlerin
¢Oziimiine yonelik, agirlikli olarak, diisiinme, problem ¢dzme, yaraticilik, bilgiye erisim, isleme,
yeniden harmanlama, sorgulama ve uzlagma gibi aktiviteler yapar. Bu, hem bireysel etkinlige, hem
de kiictik gruplar i¢inde ekip ¢alismasina olanak veren bir siirectir (BTIE, 2001).

Ogrenme ortamina aktif olarak katilan ve sunulan bilgileri kullanarak pratik yapabilen dgrencilerin
derse Karsu ilgileri artar. Ogrencilerin sinifta kazandiklar bilgi ve becerilerini, istekleri dogrultusunda
sececekleri bir konuda uygulamalariyla gerceklestirecekleri projeler, onlarin bilim adamlarinin
¢alisma prensiplerini ve bilgiye ulasma yollarm az da olsa Ogrenmelerine yardimer olur.
Ogrencilerin ilgi duyduklar1 bir alanda proje yiiriitmesi kendilerine olan &zgiiven duygularim
gelistirir (Cepni, 2001: 84).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag, Ogrencilerimize mevcut
bilgileri aktarmaktan c¢ok bilgiye ulagma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu ise, iist diizey
zihinsel sureg becerileriyle, yani ezberden cok kavrayarak 6grenme, karsilagilan yeni durumlarla
ilgili problemleri ¢dzebilme ve bilimsel yontem sireg becerilerini gerektirir. Bu 06zelliklerin
kazandirildigi derslerin basinda fen dersleri gelir (Korkmaz ve Kaptan, 2001:193).

Fen bilgisi egitimi ¢ocuga yaratici diisiinme becerisi kazandirir. Diinya’y1, ¢evresini tanimasina ve
sevmesine katkida bulunur. Ogrencinin, 6gretmeni, ailesi ve arkadaslar ile daha etkili bir iletisim
kurmasina yardim eder. Fen egitimi ile ¢ocukta karakter egitimi daha kolay yapilabilir. Cocugun dili
gelisirken ¢ocuk mantik yiiriitme becerisini kazanir. Cocuklarin fen problemini ¢dzme yetenekleri
geligir, yaraticiliklar1 artar. Cevreleri ile iletisim kurmalart ve giinliik hayatta karsilastiklart
problemleri ¢6zmeleri daha kolay olur. Fen becerileri gelisirken, pratik hayattaki becerileri de artar
ve fen egitimi ile birlikte diger konular1 da 6grenmeleri kolaylasir. Boylece g¢ocuklar ‘0grenmeyi’
ogrenirler (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003:81).

Bilim ve teknikteki gelismeler, kazanilan bilgiler biiyiilk boyutlara ulagmistir. Ci1g gibi biiyliyen
bilginin hizli dagilimi, bilgi biriktiren insan modelini artik kabul edilemez hale getirmistir.
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Ogrencilere hangi bilgileri ne diizeyde verecegimiz konusu, yerini bilgilerin nasil 6grenilebilecegi,
hangi yontemlerin uygulanabilecegi konusuna birakmistir (Cambazoglu, 1984). Artik bilgiyi
biriktiren bireyler yerine bilgiyi kullanabilen bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Bu soruna ¢6ziim
{iretmek igin ortaya gikan goriislerden biri de “Projeye Dayali Ogrenme” yaklasimdir.

Demirhan’a (2002:7) gore Proje tabanli Ogrenme; disiplinler arasi ¢alismay1 gerektiren, bireysel
olarak ve grup icinde sorumluluk alan Ogrencilerin gercek yasama dayali problemler iizerinde,
belirlenen konuya baglh kalarak olusturduklar igerikte, isbirligine dayali olarak ve kendi ilgi ve
yetenekleri cergevesinde arastirmaya dayali calismalarini gerceklestirdikleri, Ogretmenin ise
caligmalar1 kolaylastirici, 6grencileri yonlendirici roliiniin temelde yer aldigi, gercekei tiriinlerle veya
sunumlarla sonuglanan ve farkli yaklagimlar1 kendi biinyesinde birlestirebilen bir yaklagimdir.

PTO, ogrencilerin kendi &grenmelerini kurgulayrp yénlendirdikleri ve bdylece yaraticiliklarim
gelistirebildikleri; karsilagtiklar1 sorunlari igbirligi icinde ¢ézmeye calistiklari, basarilart konusunda
karar verici olduklari, yasamin smnifa tagindigi, ailenin etkin olarak &grenme siirecine katildigi,
teknoloji tabanli bir 6grenme ortamudir (Erdem, 2002:173). Ogrenciler projeletle ilgili ¢alisirken
dinlemeyi, konusmayir ve takim olarak karar vermeyi Ogrenirler. Ayn1 zamanda gelecekteki
akademik yasantilari i¢in ¢ok dnemli bir noktaya sahip olan plan yapma, organizasyon, aragtirma ve
zaman yOnetimi becerileri de gelisir (Fleming, 2000: 13).

Proje tabanli 6grenme, son yillarda en ¢ok ilgi goren konulardan biridir. Birgok iilkede bu konu
hakkinda ¢esitli caligmalar yiiriitilmekte, bu konudaki yayinlarin ve aragtirmalarin sayis1 giderek
artmakta, 0gretmenlere proje tabanli 6grenme uygulama becerisini kazandirmak iizere yogun ¢abalar
harcanmaktadir.

Fen bilgisi 6gretiminde, 6grencilerin 6grenmek i¢in neler yaptigi ve ne tiir beceriler kazandigr biyiik
onem tasimaktadir. Ogrenciler 6gretim ortamu icinde verilen bilgileri 6ziimleme, akil yiiriitme,
problem ¢6zme gibi davraniglari goéstermek durumundadir (Kaptan, 1999:75). Proje tabanli 6grenme
yaklagimi, ilkogretim okullarinda daha verimli ve islevsel bir ‘Fen Bilgisi’ 06gretimi
gerceklestirilmesine katkida bulunacaktir.

Fen derslerinin 6nemi bilinmesine ragmen giiniimiizde fen smniflarinda ¢ok onemli problemler
yasanmaktadir. Ogrenciler fen dersini sikici, zor, karisik sanmakta ve fen icin yeterli beceriye sahip
olmadiklarin1 diistinmektedirler. Bu durum bize Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik yeterli
motivasyon ve cesarete sahip olmadiklari ve olumsuz tutum gelistirdiklerini gostermektedir (Bonwel
ve Eison, 1991:1). Fen Bilgisi 6gretimi i¢in olumsuz olan bu durumu degistirebilmek i¢in uygulanan
proje calismalarinin hem fen bilgisi 6gretimini kolaylagtirmast hem de olumsuz tutumlar1 yikmasi
acisindan faydali olacagina inanilmaktadir.

Bu calismanin amaci proje tabanli 6gretimin, Dlkogretim 5. simf Fen ve Teknoloji dersinde
uygulanmasi ve bu uygulamanin 6grencilerin ders basarisina,derse yonelik tutumlarina, ders kavram
yanilgilarinin giderilmesine etkisini aragtirmaktir.

Calismada kullanilan proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6gretmenlere Fen ve Teknoloji dersi
ogretiminde kullanilabilecekleri bir teknik olarak rehberlik edecegi, Ogrencilerin basarilarini
artiracagl, umulmaktadir. Elde edilen arastirma bulgularimin konuyla ilgili bilimsel g¢alismalar
yapilmasina katki saglayacagi umulmaktadir.

Problem Cumlesi
Fen ve teknoloji dersinde proje tabanli Ogrenme yontemi kullaniminin ilkdgretim 5. sinif

ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina, ders basarisina ve kavram yanilgilariin
giderilmesine etkisi nedir?
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Arastirmact fen ve teknoloji dersini proje tabanli olarak Ogrencilere sunarak hem her yerde
Ogrenebilmelerini hem de istedikleri zaman 6grenebilmelerini saglayarak kalici ve zevkli 6grenmeyi
saglamay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin amaglart dogrultusunda agagidaki alt problemlere yanit aranmstir.

1. Deney ve kontrol gruplar1 6n test basari puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplart 6n test tutum puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol gruplar1 son test basari puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol gruplar son test tutum puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark var midir?

5. Deney ve kontrol gruplarmin kendi iclerinde 6n test ve son test basart puanlari arasindaki
farkin (gelisim diizeyi) ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Deney ve kontrol gruplarimin kendi iglerinde 6n test ve son test tutum puanlar1 arasindaki
farkin (gelisim diizeyi) ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

7. Ogrencilerin 6n bilgilerinde kavram yanilgis1 bulunmakta nudir?

8. Proje tabanli ve geleneksel 6grenme yonteminin uygulandigi deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kavram yanilgilarin1 gidermeye etkisi var midir?

Arastirmanin Sayiltilari
Uygulama sirasinda denekler dlgekleri ictenlikle cevap vermislerdir.

Arastirmanin Sinirhhklar:

Bu aragtirma; 2006-2007 &gretim yili ikinci yariyili ile Manisa ili Soma ilgesinde bir ilkogretim
okulunun 5. siniflarinda okuyan toplam 42 kisilik (21 deney, 21 kontrol grubu) 6grenci ¢alisma grubu
ile 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi egitim programinda “Isik ve Ses” tinitesinde yer alan konular ile Diiz
anlatim ve proje tabanli 6grenme yaklasimi ile Deney ve kontrol grubunda 5 hafta uygulama suresi ile
Yurt icinden ve yurt disindan ulasilabilen kaynaklar ile sinirlidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Ikogretim fen ve teknoloji dersi 6gretiminde geleneksel ogretim yontemi ile proje tabanl 6gretim
yontemlerinin 6gretimdeki etkinliklerini karsilastirmak amaciyla yapilan aragtirmada gergek deneme
modeli olan 0n test - son test gruplu model uygulanmistir. Bu dogrultuda kontrol ve deney olmak
iizere iki grup olusturulmus ve her iki grupta da yirmi bir 6grenci yer almustir.

Deneme modelleri, neden- sonug iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaciyla, dogrudan arastirmacinin
kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iretildigi arastirma modelidir. Deneme modelinde
gOzlenmek istenenlerin aragtirmaci tarafindan iiretilmesi s6z konusudur. Bilimsel degeri en yiiksek
denemeler gercek deneme modelleriyle yapilanlardir (Karasar, 2000:97). On test - son test kontrol
gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, digeri kontrol
grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney oncesi ve deney sonrasi 6l¢gmeler yapilir. Modelde 6n
testlerin bulunmasi, gruplarin deney oOncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test
sonuglarinin buna gore diizenlenmesine yardim eder (Karasar, 2000:96).

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 6


http://www.ijtase.net/

B ISSN: 2146 - 9466
DE. S8 IJ TAS E www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2018, volume 7, issue 2

On test - son test kontrol gruplu desen sembollerle asagida gosterilmistir.

On Test Son Test
Gd R 01 03
X
Gk R 02 04

Sekil 4. On Test - Son Test Kontrol Gruplu Desen (Buytikozturk, 2005:23).

Arastirmada, deney grubu iizerindeki etkisi incelenen bagimsiz degisken “Proje Tabanli Ogrenme
Yontemi”dir. Kontrol grubunda ise, geleneksel 6grenmeye dayali bir yaklasim izlenmistir. Her iki
grupta da aymi bagiml degiskenler gozlenmis (ders basarilari, tutum ve kavram yanilgilarinin
giderilmesi) ve On test, son test puanlari, kullanilarak gruplar arasinda ve grup i¢inde karsilagtirmalar
yapilmustir.

Caligmada; toplam 10 agik ug¢lu soruyla, 6grencilerin; “Isik ve Ses” {initesindeki belirli kavramlari
nasil algiladiklar1 incelenmistir. Bu nedenle, yapilan ¢alisma durum tespiti yapan ve acik uglu
sorulardan elde edilen verileri temel alan nitel bir 6zelik de tasimaktadir.

Nitel aragtirmalar, aragtirma yapilan ya da yapilmasi planlanan kisilerin sahip olduklari
deneyimlerinden dogan anlamlarin sistematik olarak incelenebilmesinde tercih edilen bir tekniktir
(Ekiz, 2003). Nitel arastirma tekniklerinin dogal ortama duyarhilik saglamasi, arastirmacinin
katilimer rolii olmasi, biitiinciil bir yaklasima sahip olmasi, algilarin ortaya konmasini saglamasi,
arastirma deseninde esnekligi olmasi ve tiimevarimci bir analize sahip olmasi 6nemli 6zellikleridir
(Y1ildirim ve Simgek, 2000).

Calisma Grubu

lIkdgretim 5. simf dgrencilerinin fen ve teknoloji dersinde “Isik ve Ses” konusundaki basarilart
degerlendirilmis, proje tabanli 6grenme yontemi uygulanmis, kavram yanilgilari saptanmis ve
giderilmeye calisilmistir.

Bu ¢aligmanin evrenini; 2006-2007 egitim-6gretim yil1 ikinci doneminde Manisa ili Soma ilgesinde
bir ilkdgretim okuluna devam etmekte olan 5. smif 6grencileri olusturmustur. Caligma i¢in uygun
olan 3 besinci sinif subesine ¢aligma 6ncesinde hazir bulunugluklarini 6lgmek amaciyla konuyla ilgili
25 sorudan olusan basari testi uygulanmigtir. Basari testi sonuglart denk ¢ikan 2 sube ile galisma
yurlitiilmistiir. Subeler, 5/A sinifi deney “N= 27” ve 5/B smnifi kontrol “N= 28" grubu olarak
rastlantisal sekilde atanmigtir. Ancak iinite siiresince derslere devam edemeyen, 6lgeklerden herhangi
birine cevap verememis olan, 6n test, son test ya da testlerinden birinde eksik olan 6grenciler
ornekleme dahil edilmemistir. Bu nedenle arastirmanin 6rneklemini her subeden 21 6grenci olmak
iizere toplam 42 Ogrenci olusturmustur. Calisma, her iki sinifin smif Ogretmeni tarafindan
gergeklestirilmistir.

Caligmanin basinda deney ve kontrol gruplart olusturulduktan sonra her iki gruba “Isik ve Ses” ile
ilgili olarak gelistirilen basar1 testine (BT) ek olarak fen dersine karsi tutumlarimi 6lgmek icin de
Fene Yonelik Tutum Olgegi (FYTO) uygulanmustir. Ayrica bu ¢alismada; toplam 10 agik uglu
soruyla, dgrencilerin; “Isik ve Ses” tinitesindeki belirli kavramlari nasil algiladiklar1 incelenmistir.
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Deney grubu o6grencilerine (5/A sinifi) islenen iinite boyunca (5 hafta) proje tabanli 6grenme
yontemi ilkelerine uygun 6gretim yapilmis, kontrol grubu 6grencilerine (5/B sinifi) ise geleneksel
Ogretim yontemine uygun 6gretim yapilmaistir.

Deneysel Dslem Basamaklari

Caligma haftada dorder saat olmak iizere her iki grupta bes hafta siiresince uygulanmistir. Bu siireye
0n test-son test uygulanan ders saatleri dahil degildir.

Deney ve kontrol grubuna arastirma baslamadan 6nce fene yonelik tutum 6Slgegi (FYTO), fen ve
teknoloji dersi “Isik ve Ses” iinitesi basari testi (BT) ve ogrencilerin; “Isik ve Ses” lnitesindeki
belirli kavramlari nasil algiladiklarini inceleyen agik uglu sorular (AUS) 6n test olarak uygulanmistir.

1. Arastirma her iki grupta da sinif 6gretmenleri tarafindan dersler anlatilarak gergeklestirilmistir.
Deney grubunda PTO yéntemine dayali etkinlikler yapilirken, kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim yontemlerine dayali etkinlikler yapilmistir.

2. Deney grubu ogrencileri ve smif ogretmeni Proje Tabanli Ogretim siireci hakkinda
bilgilendirilmistir.

3. Deney grubu Ogrencileriyle proje tabanli 0grenme stratejisine uygun yontem, teknik ve
aktivitelerle ders islenmistir.

4. Deney grubundaki oOgrenciler uygulamaya baglamadan Once On test puanlart ve siif
Ogretmeninin gorisleri dikkate alinarak 4’er kisilik heterojen gruplara ayrilmislardir.

5. Deney grubu dgrencileri tinite dahilinde ¢alisilacak degisik proje konular1 tizerinde ¢aligmiglar
ve projelerini olusturmuslardir. Proje konular belirlendikten sonra dgrencilere arastirma ve
proje yapimi konusunda smif 6gretmenlerinden destek almalar1 saglanmis, kiitiiphanelerden,
bilgisayar laboratuarinda internetten, yardimer kaynak kitaplardan yararlanmalar1 i¢in gerekli
yonlendirmeler yapilmistir. Proje caligmalari bitiminde &grencilerden hazirlamis olduklari
projelerle ilgili bir sunum yapmalari istenmistir.

6. Kontrol grubunda ise 6gretim; anlatim, soru-cevap, tartisma, gosteri gibi geleneksel olarak
tanimlanan yontemlerle yapilmis olup, gruba miidahale edilmemistir.

7. Bes hafta siiren ¢alisma sonunda, deney ve kontrol grubunun her ikisine de, son test olarak,
Basar1 Testi (BT), Fene Yonelik Tutum dlcegi (FYTO) ve kavram yanilgilarimin giderilip
giderilmedigini anlamak amaciyla acik u¢lu sorular (AUS) uygulanmustir.

8. Testlerden elde edilen verilerin analizleri yapilmistir. Bu analizler dogrultusunda verilerle
ilgili yorumlara ulasilmustir.

Veri Toplama Araglari
Basar1 Testi (BT)

Basarn testi, ilkdgretim fen ve teknoloji dersi miifredatinda 5. simf ‘Isik ve Ses’ {linitesinde bulunan
kazanimlara gore ¢esitli kaynaklardan yararlanilarak toplam 25 sorudan olugmustur. Soru sayis1 dnce
45 olarak hazirlanmis daha sonra konu alan1 uzmanlari ve fen bilgisi 6gretmenlerinin goriisii alinarak
soru sayist 41’e indirilmistir. Hazirlanan test, gilivenirlik ¢alismasi agisindan ayni okulun 6.
smiflarinda okuyan toplam 90 6grenci lizerinde uygulanmistir. Bu pilot uygulama ile soru sayisi 25°e
indirilmistir.

Basar1 testinin puanlamasi 100 tam not iizerinden gergeklestirilmistir. Her bir dogru madde i¢in + 4
puan verilerek 6grencilerin basar1 puanlar1 hesaplanmustir.

Guvenirlik
Egitim arastirmalarinda veri toplamak i¢in kullanilan testler giivenirlik 6zelligine sahip olmalidir.

Giivenirlik; 6lgme aracinin hatalardan arinma derecesi ya da ayn1 6zellikle ilgili arka arkaya yapilan
Olciimlerde yaklasik olarak ayni sayisal sonucu vermesi olarak tanimlanir (Sénmez, 2001).
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KR-20 yontemiyle testteki sorular arasindaki kovaryanslar ve bu sorularin varyanslarindan hareketle
sorularin ne derece ayni1 6zelligi 6l¢tiiklerini gosteren bir giivenirlik tahmini yapilabilir.

Giivenirlik tahmini sonucunda 0,00 ile 1,00 arasinda korelasyon elde edilir. Korelasyon’un 1,00°a
yakin olmasi testin giivenirliginin yiiksek oldugu, 0,00’a yakin olmasi da testin giivenirliginin diisiik

oldugu anlamina gelir (Ozgelik, 1997).

Caligmada kullanilan bagar testinin giivenirligi KR-20 formiilii kullanilarak hesaplanmistir. KR-20

formald:
K | > P 1-P))
r= - =
K -1 §°
r ¢ Gilivenirlik katsayisi
K : Testteki madde sayisi
5 : Standart kayma

Standart kayma formiilii

S=>R, /P_r fxl -P, )

KR-20 formiilii ile yapilan guvenirlik analizi sonucunda, 25 maddeden olusan basari testinin
giivenirlik katsayisi r = 0.82 olarak bulunmustur.

Fene Yénelik Tutum Olgegi (FYTO)

Aragtirmada; gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Baykul (1990) tarafindan yapilan “Fene Yonelik Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .94 olan “Fene Yo6nelik Tutum Olgegi”
toplam 30 maddeden olugsmaktadir. Olumlu ve olumsuz ifadelerin yer aldig1 30 climleden olusan 6lgek
puanlanirken, olumsuz ifadeler tersine gevrilerek toplam puan bulunmustur. Olgekten en az 30, en
fazla 150 puan alinabilmekte ve yiiksek puanlar olumlu tutumu gostermektedir. Fene Yonelik Tutum
Olgeginde 30 tutum ifadesinin 15’i olumlu, 15’i olumsuz ifade olarak diizenlenmistir.

Aragtirmada uygulanan Fene Yonelik Tutum Olgegi maddelerinin puanlanmasi
asagidaki ilkelere gore yapilmistir. Olgek maddeleri i¢in;

Olumlu Madde Olumsuz Madde
Tamamen Katiliyorum 5 1
Katiliyorum 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Hi¢ Katilmiyorum 1 5

Ag¢ik Uglu Sorular (AUS)
Kavramsal anlamay1 6lgmek amaciyla Milli Egitim miifredatina uygun olarak hazirlanmis agik uglu

sorular arastirmaci tarafindan gelistirilen toplam 10 sorudan olugmaktadir. Bu sorular konunun
uzmanlar1 2 brang 6gretmeni ve danigman 6gretmen tarafindan kontrol edilmistir. Unite baslamadan
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once ve linite sonunda 6grencilere agik uclu sorular yoneltilmistir.

Her bir soruya verilen agiklama ile kavram yanilgilar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Aragtirmaci

tarafindan belirlenen dogru agiklama 6lgiitleri dogrultusunda arastirma sonucu kavram yanilgilarinin

proje tabanli 6grenme sayesinde giderilip giderilmedigi belirlenmistir.

Bu sayede ogrencilerde olusan kavram yanilgilari tespit edilmis, daha sonra arastirma sirasinda
uygulanan yontem sonucunda giderilip giderilmedigi anlasilmistir.

Acik uglu sorular degerlendirilmeden 6nce cevap anahtari hazirlannmstir. Unite islenmeden dnce ve
tinite islendikten sonra agik uglu sorular 6grencilere yoneltilmistir. Bu puanlama gore deney ve

kontrol grubu 6grencilerinin kavrama diizeyleri sayisal verilerle degerlendirilmistir. Buna gore:

Tablo 3. Puanlarin Not Karsihiklar

Sayisal Kavram 6grenilme Degerlendirmede Kullanilan
Deger derecesi Olcgut
1 A: Anlagilmamig Kavram hi¢ yok veya tamamen ilgisiz (hemen

hemen hi¢ dogru yok veya cevap yok)

Tamamen tersi veya yanlis kavrama(az dogru bilgi

2 Y: Yanlhs Kavram celiskili, ¢okga yanlig)
K/Y: Kismen | Kavram kismen Ogrenilmis, yanlig
3 Anlama ile Birlikte dogrulardan fazla(dogrular var fakat yanlslar
Yanlis Kavram da var)
Kavram kismen Ogrenilmis, yanlig
4 K: Kismen anlama dogrulardan az (dogrular gogunlukta fakat
yetersiz)

Kavramin tiim pargalar1 var, cevap bilimsel olarak
5 T: Tam Anlama kabul edilebilir(dogru ve eksiksiz)

Tablo 3 Bayram, Sokmen, Savcir (1997), Akpmnar, Ergiin (2004), Palut (2006) tarafindan
kullanilmstir.

Verilerin Cozimlenmesi
Bu arastirmada Fen ve Teknoloji dersinde PTO yaklagiminin uygulandig: deney grubu ile geleneksel
yontemin kullanildigi kontrol grubu 6grencileri arasinda, basari, derse yonelik tutumlarn ve olusan

kavram yanilgilar1 agisindan fark olup olmadigini test etmek i¢in SPSS 15.00 paket istatistik
program kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplan arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak
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amaci ile bagimsiz gruplar igin t testi, gruplarin kendi i¢inde, aragtirma 6n test ve son test sonuglari
arasinda fark olup olmadigini tespit etmek icin ise; bagimli gruplar t testi kullanilmistir.
Arastirmanin 6nem diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

Proje calismalar1 6ncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, agik uglu sorularia verilen cevaplar
irdelenerek, kavram yanilgilari tespit edilmeye calisilmistir. Deney grubunun proje caligmast
sonucunda agik uglu sorular tekrar uygulanarak hangi sorularda kavram yanilgilarinin giderilip
giderilmedigi saptanmaya ¢aligilmigtir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bolimiinde; fen ve teknoloji &gretiminde proje tabanli 6grenme yOnteminin
etkinliliginin belirlenmesi i¢in deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerine uygulanan
veri toplama araglarinin 6n test ve son test sonuglarinda elde edilen veriler karsilastirilarak gerekli
analizler yapilmistir. Bu analizler i¢inde bagimsiz gruplar i¢in t testi, bagimli gruplar igin t-testi
kullanilmustr.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi; “Deney ve kontrol gruplari 6n test basari puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” bi¢iminde ifade edilmistir.

Bu amagla deney ve kontrol gruplarinin, basari on testi dl¢iimlerine gore aritmetik ortalama ve
standart sapmalari hesaplanmis, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigini anlamak i¢in t testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Basar1 Puanlar1 Arasindaki Farkla Dlgili
“Bagimsiz T Testi” Sonuglar

GRUP N SS t P
X
DENEY GRUBU 21 40,95 9,54 777 442
KONTROL GRUBU 21 38,47 11,06 Fark Onemsiz

Gruplara uygulanan 6n test sonrasinda, deney grubunun dogru cevap ortalamasinin 40,95, standart
sapmasinin ise 9,54, kontrol grubunun dogru cevap ortalamasinin 38,47, standart sapmasinin 11,06
oldugu tespit edilmistir.

Uygulanan t-testi sonucunda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test basar1 puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir (t=0,777).

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Deney ve kontrol gruplari 6n test tutum puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”” bi¢iminde ifade edilmistir.

Bu amagla deney ve kontrol gruplarimin, tutum On testi Olgiimlerine goére aritmetik ortalama ve

standart sapmalar1 hesaplanmis, gruplarn aritmetik ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigini anlamak i¢in t testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5’de 6zetlenmistir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Tutum Puanlar1 Arasindaki Farkla blgili
“Bagimsiz T Testi” Sonuglar

GRUP N S n B
X
DENEY GRUBU 21 130,23 20,27 840 406
KONTROL GRUBU | 21 125,52 15,82 Fark Onemsiz

Tablo 5’de goriildiigii gibi, deney grubunun 6n test tutum puani ortalamasi (X=130,23), kontrol
grubu Ogrencilerinin puan ortalamast ise (X=125,52) olarak bulunmustur. Uygulanan t-testi
sonucunda deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6n test tutum puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi saptanmustir (t= .840).

Uclinclil Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin liglincii alt problemi; “Deney ve kontrol gruplari son test basart puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” bigimindedir. Bu amagla deney ve kontrol
gruplariin basart son testi dl¢limlerine gore aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmus,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigmi anlamak igin t testi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Basar1 Puanlar1 Arasindaki Farkla blgili
“Bagimsiz T Testi” Sonuglari

GRUP N SS t P
X
DENEY GRUBU 21 61,52 13,53 1210 233
KONTROL GRUBU 21 56,57 12,97 Fark Onemsiz

Tablo 6’da son test basari durumlart incelendiginde deney grubunun son test dogru cevap
ortalamasinin 61,52 oldugu ve ortalamasi 56,57olan kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Standart sapma sonuglarma bakildiginda ise kontrol grubunun standart sapmasinin
(ss=12,97) deney grubuna gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun
bagaris1 arasindaki farkin anlamliligimi ortaya koymak amaciyla uygulanan “bagimsiz t testi”
sonucuna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 puan ortalamalari arasinda artig

olmasina karsin istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamustir (t= 1.210).

Tablo 6’da yapilan ¢alisma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin son test ortalamalari arasinda
fark oldugu ve bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Bu durumda, elde edilen
sonuglara gore proje tabanli 6grenme yonteminin fen ve teknoloji dersindeki basariy1 olumlu yonde
etkiledigi soylenebilir.

Ddrduncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiinci alt problemi; “Deney ve kontrol gruplari son test tutum puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” bigimindedir. Bu amagla deney ve kontrol
gruplarmin tutum son testi 6l¢iimlerine gore aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmus,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak igin t testi
yapilmustir. Sonuglar Tablo 7°de 6zetlenmistir.
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Tutum Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili
“Bagimsiz T Testi” Sonuglart

GRUP N SS t P
X
DENEY GRUBU 21 141,33 13,58 2,108 041
KONTROL GRUBU 21 129,66 21,41 Fark Onemli

Deney ve kontrol grubunun son test tutum puanlari {izerinde yapilan istatistiksel islemler sonucunda,
iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (t=2,108 p>0.05).

Her iki grubun tutum puanlarinda bir artis olmustur. Ancak deney grubundaki artis kontrol
grubundaki artistan daha fazladir. Buna gore fen ve teknoloji dersinin proje tabanl 6grenme yontemi
ile Ogretilmesinin geleneksel Ogretim yontemine goére Ogrencilerin tutumunu olumlu ydnde
arttirdigini sdyleyebiliriz.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde 6n test ve son test
basar1 puanlari arasindaki farkin (gelisim diizeyi) ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?” biciminde ifade edilmistir. Proje tabanli 6gretim ve geleneksel dgretim gruplarinin
On test ve son test bagari puanlarindaki degisim Tablo 8’ de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Basar1 Puanlar1 Arasidaki
Degisim

On test Son test Son test-On test

GRUP N Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Farki
DENEY GRUBU 21 40,95 61,52 20,57
KONTROL GRUBU 21 38,47 56,57 18,10

Tablo 8 incelendiginde deney grubu son test-0n test basar1 puanlari arasindaki farkin ortalamasinin (
X =20,57 ) kontrol grubunun ortalamasinin ise ( X = 18,1) oldugu goriilmektedir. Tablo 8 den de
anlagilacag tizere; deney grubunun 6n ve son basari testleri ortalama farklari, kontrol grubu 6n ve
son basari testi ortalama farklarindan yiiksektir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Basar1 Puanlar1 Arasindaki
Farkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Degerleri

GRUP N SS t P
X
DENEY GRUBU 21 20,57 2,14 678 501
KONTROL GRUBU 21 18,1 2,95 Fark Onemsiz

Ogrencilerin son test, n test basar1 puanlari arasindaki gelisimi belirlemek icin t testi yapilmistir.
Ogrencilerin, basari testleri puanlarmin gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir (t=.678 p>0.05).
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Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde 6n test ve son test
tutum puanlar1 arasindaki farkin (gelisim diizeyi) ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?” bigiminde ifade edilmistir. Proje tabanli 6gretim ve geleneksel 6gretim gruplarinin
On test ve son test tutum puanlarindaki degisim Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Tutum Puanlar1 Arasindaki
Degisim

On test Son test Son test-On test

GRUP N Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Farki
DENEY GRUBU 21 130,23 141,33 11,10
KONTROL GRUBU 21 125,52 129,66 414

Tablo 10 incelendiginde deney grubu son test-6n test tutum puanlari arasindaki farkin ortalamasinin (
X =11,1) kontrol grubunun ortalamasinin ise ( X = 4,14) oldugu goriilmektedir. Tablo 10°dan da
anlasilacag: iizere; deney grubunun 6n ve son tutum puanlari ortalama farklari, kontrol grubu 6n ve
son tutum puanlar ortalama farklarindan yiiksektir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Tutum Puanlar1 Arasindaki
Farkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Degerleri

GRUP N SS t P
X
DENEY GRUBU 21 111 15,84 1.273 210
KONTROL GRUBU 21 4,14 19,36 Fark Onemsiz

(?grencilerin son test, On test tutum puanlar1 arasindaki gelisimi belirlemek igin t testi yapilmstir.
Ogrencilerin, tutum testleri puanlarmin gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir (t=1.273 p>0.05).

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogrencilerin &n bilgilerinde kavram yamilgist bulunmakta
muidir?” bigiminde ifade edilmistir. Arastirma oncesi deney ve kontrol grubuna 6grencilerin 151k ve
ses ile ilgili olaylar hakkindaki diisiinme bigimlerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in “Isik ve Ses” {initesi ile
ilgili olarak 10 tane agik u¢lu soru igeren bir sinav gelistirilmistir. A¢ik uglu sorular deney ve kontrol
grubu 6grencilere {inite baglamadan 6nce ve iinite bittikten sonra olmak iizere iki kez yoneltilmistir.
Ogrencilerden alman cevaplar ayrmtili olarak incelenerek 6grencilerin kavram yanilgilari
belirlenmistir.

Acik Uclu Sorular Ve Cevaplan
1.“Isik Nedir?”
Ogrenciler 15131 tamimlarken kendi giinliik yasantilarinda gdzlemledikleri olaylardan ¢ikarimlar

yapmuslardir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi “1s1k nedir?” sorusuna cevap olarak 1518 iiretildigi
“elektrik lambasi” veya “el feneri” gibi elektrikli aletleri saymuslardir. Isik ve 151k kaynagim
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birbiriyle es tutmuslardir. Isig1 elektrik ve elektrikle ¢alisan diger teknolojik aletler (buzdolabi, TV,
radyo vs.) olarak algilayan 6grenciler de vardir. Boylece 15181n sadece elektrikle iiretilebilecegi ve
elektrikli aletler oldugu (1sik=elektrik) yanlis kavrami ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin Unite bslenmeden Once 1. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:

o Isik bir aragtir. Karanlik yere tutarsak aydinlik olur(el feneri).

o Isik evimizde ampuller ve lambalarda bulunur.

o Isik elektrik demektir

o Aksam bize aydinlik veren maddedir. Mesela buzdolabi elektrikle

yanan bir alettir.
o Isik bilim adamlarinin buldugu icattir.

2.“Isik Nasil Yayilir? Sekil Cizerek Gosteriniz.”

Konunun bazi yonlerinin soyut olmasi, heniiz soyut kavram yetenegi gelismemis 6grencilerde sorun
olusturmaktadir. Okulda, smifta &grenilen bilgilerin birgogu giinlikk hayatin gesitli yerlerinde
kullanilmaktadir. Ornegin 15181 yayilmas1 bir el feneri drneginde gozlenebilmektedir. Buradan
hareketle Ogrenciler 15181n yayilmasina 6rnek olarak el fenerini veya odanin lambasimi Ornek
gostermislerdir. Ancak bunu istenen bigimde sozel olarak ifade edememislerdir. Ayn1 sey yapilan
cizimler i¢in de gecerlidir. Cizimle 151k kaynagi etrafinda dogrular ¢izen ¢ocuk aciklama yaparken
celiskili ifadeler kullanmis, konunun 6ziinii kavrayamadigim gdstermistir. Ogrencilerin bu ifadeleri
genelde onlarin kendi gozlemlerine dayanmaktadir. Bu konuda bilgiye dayali bir diisiinceye sahip
olmadiklar goriilmektedir.

Ogrencilerin Unite Ds/enmeden Once 2. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:
o Ucgen seklinde yayilir (el feneri icin diisiiniilmiis).

o Yukaridan asagiya dogru yayilir (oda lambasi).

o Egri ve dogrular boyunca yayilir.

o Isik dalgalar halinde yayilir.

3. “a.Glndiiz yanan bir mumun yaydig1 11k hakkinda ne sdyleyebilirsiniz? Bu mumdan
¢ikan isiklar nereye kadar ilerleyebilir?”

b.Elektriklerin olmadigi bir gecede yanan bir mumun yaydigi 1sitk hakkinda ne
soyleyebilirsiniz? Bu mumdan ¢ikan 1siklar nereye kadar ilerleyebilir?”

Bu sorularin her ikisinin de dogru cevabi aynidir. Gilindiiz veya gece mumdan ¢ikan 151k herhangi bir
cisme carpana kadar ilerler. Ancak bu sorulara gece ve giindiiz i¢in farkli cevaplar yazilmstir.
Cevaplara bakildiginda Ogrencilerde 15181n, giindiize gore, gece daha uzaga yayildigi inanisi
hakimdir. Giindiiz yanan mumdan c¢ikan 1s1gin, mumun iizerinde kaldigini savunan Ogrenciler
mevcuttur.

Verilen cevaplara gore dgrenciler 151¢1in yayilmast ile ilgili yanlis kavramlara sahiptir. Ogrenciler
“1s181n yayilmas1” olay1 ile “1518in aydinlatmasi” olaymni birbiriyle esdeger tutmuslardir. Bunun
sonucunda “Isik gece ve giindiiz olmasina bagl olarak farkli uzakliklara yayilir.” yanlis kavramim
ortaya ¢ikmistir. Bu yanlis kavramlar dgrencilerin giindiizleri 151k kaynaklarinin aydinlatma etkilerini
gozleyemediklerinden ileri geliyor olabilir.

Ogrencilerin Unite Ds/lenmeden Once 3. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:
o Isik ancak gece yayilir. Mum giindiiz 151k yaymaz.

o Isik glindiiz mumun {izerinde kalir.

o Mumdan ¢ikan 151k disartya dogru belli bir mesafeye kadar yayilir ve sonra kesilir. Ne kadar
uzaga yayilacagi mumun parlakligina baglidir.

o Giines 1g1nlart mumun 1g1&1m1 engeller.

o Oksijen bitene kadar 151k ilerler.
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4.“Golge Nedir? Golgeye Giinliik Hayattan Ornekler Veriniz”

Golge, bir 151k kaynaginin oniine 151k gegirmeyen (opak) bir engel geldiginde, engelin arkasinda
olusan karanlik bolgedir. Yapilan gélge tanimlarinda 1s18in 6niine konulan cisimlerin saydamlik
opaklik 6zellikleriyle ilgili bir ayrim yapilmamustir, cisimler hakkinda genellemeye gidilmistir.

Golge tanimi yapilirken ¢ocuklar giinlilk hayatlarinda sikca karsilastiklart kendi golgelerinden
bahsetmislerdir. Golgenin genelde giines sayesinde olusabilecegi hakkinda genel bir disiinceye
sahiptirler. ilk soruda 151k nedir diye soruldugunda kimse giines 6rnegini vermeyip 6rnekleri lamba
Uzerinde yogunlastirirken; bu soruda &zellikle kontrol grubunda Ornekler giines tizerinde
yogunlagmaktadir.

Bazi 6grenciler; golgeleri, nesnelerin yansimasi olarak yorumlamisglardir. Golge nesnelerin yansimasi
degildir. Bu durumda “yansima” deyiminin kullanilmasi, 6grenciyi yanlis kavram olusturmaya sevk

eder. Yansima kelimesinin kullanilmasindaki neden nesnenin golgesiyle olan benzerligi olabilir.

Ogrencilerin Unite Ds/lenmeden Once 4. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:

o Isikta gittigimizde kisinin karanlik yansimastyla olusur.

o Golge 15181n carpmasi sonucu o cismin aynisinin yere ¢ikmasidir. Giinesin cisme ulagsmasiyla
golge olusur

o) Sabah, 6gle ve aksam saatlerinde olusur.

o Golge 151810 azalmasiyla olusur.

o Kisinin 1g18a yakin olmasiyla olusur.

5.“Yar1 Golge ve Tam Golge Nedir? Giinliik Hayattan Ornekler Veriniz.”

Ogrenciler bu soruyu yanitlarken yarim ve tam sdzciigiiniin sézliik anlamindan yola gikmuslar, yarim
ve tam gdlge tanimini yapamamuslardir. Unite islenmeden énce bu soruya dogru cevap veren dgrenci
sayist yoktur. Bu soru daha ¢ok bilgi gerektiren bir soru oldugundan 6grencilerin yanlis yorumlara
gitmeleri bilgi (teori) kullanim eksikliginden kaynaklanmis olabilir.

Ogrencilerin gogu matematik dersinde &grenmis olduklart yarim ve tam kavramlarmi burada
kullanmuslardir. Yarim golgeyi biitiiniin yaris1 tam gdlgeyi de biitiin olarak ifade etmislerdir. Ornegin
giiniin aksam ve sabah saatlerinde golge boyu uzun oldugundan bunu tam golge, 6gle vaktinde golge
boyu kisa oldugundan bunu da yar1 gdlge olarak algilamislardir.

Diger cevaplara bakildiginda 6grencilerin bir kismi1 bu olay1 15181n cisme vurma siddetiyle, bir kismi
cismin 151k kaynagma yakinlik ve uzakligiyla, bir kismi da bdlgenin tamamen veya yarisinin
karanlikta kalmasini ile iligkilendirmistir.

Ogrencilerin Unite Ds/lenmeden Once 5. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:

o Golgenin yaris1 goziikmilyorsa yarim golge; gélgenin tamami goziikiiyorsa tam golgedir.

o Tek yanimizin yansimasi yar1 golge, biitiin viicudumuzun yansimasi tam golgedir.(yansima
kelimesi kullanilmistir)

o Cismin her yaninin 1s1k almamasi tam golge, bir yaninin 151k almamasi yarim golgedir. Yarim

golgede 151k bir tarafa gelirken bir tarafa gelmez.
o Isigin az geldigi yer yari, ¢ok geldigi yer tam gdlgeyi olusturur.
o Is1gin tam vurmasi sonucu tam, yarim vurmast sonucu yarim golge olusur.

6.  “Golge Boyu Nelere Baglidir? Cismin Golgesini BlylUtmek bgin Neler Yapabiliriz?”
Verilen cevaplarda 6grencilerin zihinlerinde golge olusumuyla ve gélge boyunun 1s1gin konumuna,
151k kaynaginin cisme olan uzakligina ve cismin boyuna bagli oldugu ile ilgili net bir ifade olmadig
goralmektedir.
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Tam ve yar1 golge sorusunda oldugu gibi bu soruyu da 1s181n siddetiyle iliskilendiren 6grenciler
vardir. Cocuklar giinliik hayatta karsilasmis olduklart 6rneklerin belli bir pargast iizerinde
yogunlagmis, onlar lizerinde anlamli bir biitiinliikk kurmak konusunda basarili olamamiglardir.

Ogrencilerin Unite Ds/lenmeden Once 6. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:

) Is1g1 arttirmamiz veya azaltmamiz lazim.

o Isik az olursa golgesi de az olur.

o Giinesin dogarken ya da batarken golgesinin olmasini saglariz.
o Is1g1 yukarida, tepede tutmak gerekir

7. “Ses Nasil Yayilir? Sesin Yayilmasiyla DPlgili Bildiklerinizi Yaziniz.”

Ogrenciler sesin olusumunu konusma, miizik aleti ¢alma sonucu olarak agiklamaktadir. Ses deyince
Ogrencilerin bir kisminin aklina insan sesinin olusum nedeni olan ses telleri gelmistir. Ses tellerinin
titresimi 1ile ilgili bir agiklama yoktur. Giinliik hayatta sesin olusumuna 6rnek verilirken kimse
tarafindan titresim kelimesinden bahsedilmemistir. Ogrenciler sesin kendisinden bahsetmis, sesin
olusum sebebini agiklamamiglardir. Neden-sonug iligkisi kurulamamisg, sonuca odaklanilmamustir.

Sesin titresimlerle yayildigini belirten ifadeler vardir. Titresimler sonucu meydana gelen ses dalgalar
halinde yayilir. Titresim bir nedendir. Sonu¢ degildir. Bu da Ogrencileri kavram yanilgisina
stiruklemektedir.

Ogrencilerin Unite Ds/enmeden Once 7. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:

o Ses riizgarla olusur, riizgarla birlikte direk olarak gider ve yayilir

Havada ses konustuke¢a yayilip, dogru yolundan ilerler.

Gaz halinde yayilir. Konustugumuzda gazla bir yere kadar gider ve duyulur.
Ses havada her yere yayilir. Ciinkii hava bogluktur.

Havada manyetik dalgalar halinde yayilir o yerde ses akimi olusur.

O O O O

8“Gunes Tutulmasi Dinya’nin Her Yerinden Dzlenebilir Mi? Neden?”

Ogrencilerin bir kismi gece ve giindiiz olusumu ile ilgili bilgiye sahip olup giindiiz olan her yerden
Giines tutulmasmin olabilecegini ifade etmislerdir. Bu dogru bir bilgi olmakla birlikte eksiktir.
Giines tutulmas1 Ay’ Diinya ile Glines arasina girmesi ile Ay’ gdlgesinin Diinya iizerine vuran
kisimlarindan g6zlenebilir.

Giines tutulmasinin goriilebilmesi i¢in Giines’i gorebilmenin yeterli olabilecegi goriisiine sahip
kisilerin yan1 sira bu olay1 Giines’in yakinligi, biiyiikliigli, sayis1 (tek olusu) ile iliskilendirenler
olmustur.

Ogrencilerin Unite hslenmeden Once 8. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:

Diinya’nin yarisi giindiiz yaris1 gece oldugundan Giines géren yerlerde tutulma gdzlenebilir.
Her yerden Giines goriilebildiginden Diinya’nin her yerinden gorulebilir.

Giines ¢ok biiylik oldugundan onu gérmemek imkansizdir

Giines ¢ok uzakta oldugundan gortilmez.

9. Diinya’nin Giines’e yakin bdolgelerinde gozlenir. “Sesin Yayilma Hizt Her Yerde Ayni
Midir? Neden? Ornek Vererek Agiklayiniz.”

Dar ve ince yerlerde ses dalgalar1 bir yerde toplanarak sesin siddetini attirir. Aymi sekilde yiiksek
veya algak ses de sesin siddetiyle ilgilidir. Sesin yayilim hizim1 yilikseltmek i¢in sesin siddetini
arttirmanin yeterli olunacagi ifade edilmistir. Sesin siddeti ile sesin yayilma hizi ayn1 kavramlar
degildir. Sesin yayilmasi tamamen sesin bulundugu ortam ile ilgilidir. Bu bilgi eksikligi d6grencileri
kavram yanilgisina siiriikklemektedir.

o
(@]
(@]
o
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Ayrica dgrenciler sesin boslukta yayildig ile ilgili yanhis kavramu ortaya koymuslardir. Ogrencilerin
“bosluk™ ifadesini kullanmalar1 &grencilerin gaz ve bosluk kavramlarini karistirdiklarinin bir
gostergesi olabilir.

Sesin su i¢inde yayilmayacagini gdsteren bazi ifadeler vardir. Bu dgrencilerin giinliik hayatta boyle
bir olayla siklikla karsilasmamalarindan, su iginde iletisim ortamu ile ilgili bilgi sahibi
olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogrencilerin Unite Ds/enmeden Once 9. soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:

o Mabhallede bagirdigimiz zaman sesimiz hizla yayilir. Ama denizin dibinde yuzersek sesimiz
yayilmaz. Ciinkii suyun i¢inde hava yoktur.

o Suda ses ¢ok yavas yayilirken havada ¢ok hizli yayilir.

o Ses stvi ve katilarin i¢cinde yayilamaz.

o Ayni degildir. Ornegin boslukta ¢ok hizl yayilir.

o Ses bos mekanda hizli yayilirken, dolu mekanda yavag yayilir.

¢) Dar ve ince bir borudan kars1 tarafa konustugumuzda ses karsi tarafa daha hizli giderken, ¢ok
genis ve uzun olan bir borudan ses o kadar da hizli gitmez.

o Algak sesler az yayilirken yiiksek sesler cok yayilir.

10. “Yanki Nedir? Nasil Olusur?”

Ogrenciler bu soruyu yanitlarken sesin tekrarlanmasi ifadesini kullanmustir.

Sesin neden ve nasil tekrar ettigi actklanmamistir. Ogrenciler bagirma ve yanki olayim esdeger
tutmuglardir. Bu sekilde diistiniilmesinin sebebi sesin siddeti arttik¢a bir yere carpip geri donen sesin
daha iyi duyulmasi olabilir. Ayrica ses yalitimi olmayan, igerisinde esya bulunmayan kapali
mekéanlarda yanki daha iyi duyulmaktadir. Yanki sesin bir yere carpip geri donmesidir. Sesin yiiksek
siddette ¢ciktiginda meydana gelen bir olay olarak diisiiniilmektedir. Halbuki ¢ok diisiik frekanstaki
seslerde de yanki olay1 vardir. Ogretmen bu yanilgilar1 yok etmek icin giinliik hayatin cesitli
yerlerinden (yarasa, yunus gibi hayvanlarin iletisiminin bu yolla oldugu veya ultrason aleti gibi bazi
aletlerin yapiminda ses dalgalarinin yansimasinin temel alindig1 gibi) bol bol 6rnek vermelidir.

Ogrencilerin Unite  pslenmeden Once 10. Soruya Verdikleri Cevaplara Ornekler:
o Sesin boslukta tekrar edilmesidir. Bos evde konusuldugu zaman tekrar edilir.
o Sesin hizla yayilip tekrar tekrar ayni sesin ¢ikmasidir.

o) Daglarda veya yiiksek tepelerde gezerken sesimiz giir ¢iktiginda sesimizin aynisinin arkadan
gelmesidir.

o Bagirdigimiz zaman yanki olur.

o Birinden gelen sesin birine gitmesidir. Orn: Cocugun annesine bagirmasi

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Proje tabanli ve geleneksel 6grenme yonteminin, uygulandig
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarin1 gidermeye etkisi var midir?” bigiminde
ifade edilmistir.

Unite bittikten sonra dgrencilere yoneltilen agik uglu sorulara A ilkdgretim okulu deney ve kontrol
grubunun verdigi cevaplan karsilagtirdigimizda: Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda
ogrencilerde {inite sonunda kavram yanilgilarinda azalma oldugu goériilmiistiir.

Asagidaki tablo ve grafiklerde deney ve kontrol grubunun {inite baglamadan once ve iinite bittikten
sonra agik uglu sorulara verdigi cevaplar dogrultusunda kavram anlamama, yanlis kavrama ve
kavram yanilgisi goriilen sorularin frekanslart ve yiizdelerine iliskin bulgular gosterilmistir. Bu
veriler dogrultusunda proje tabanli 6grenme yonteminin kavram yanilgilarmin giderilmesinde daha
fazla etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 12. A ilkégretim Okulu Kontrol Grubu Ogrencilerinin Unite Baslamadan Once Ve Unite
Bittikten Sonra Ac¢ik Uglu Sorulara Verdigi Cevaplar Dogrultusunda Belirlenen Kavram Yanilgisi
Yzdeleri

KONTROL GRUBU N=20
Soru ON TEST SON TEST

f % f %
1 16 76 9 43
2 20 95 5 24
3 19 90 9 43
4 20 95 15 71
3 21 100 12 57
6 21 100 5 24
7 17 81 7 33
8 14 67 8 38
9 19 90 9 43
10 19 90 14 67

Grafik 1. [lkdgretim Okulu Kontrol Grubu Ogrencilerinin Unite Baslamadan Once ve

Unite Bittikten Sonra A¢ik Uglu Sorulara Verdigi Cevaplar Dogrultusunda Hazirlanan
Grafik

kontrolgrubu

He) 25
21 21

5 20 49 (20 19 19
o 20 1 17
=| 16 .
© 14 4
5 15 12 mon test
=X 10 |° ] 2 |8 9 m sontest
[=ible)]
® 5 5
>
% 5
s
> NI . N .
X

0—1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

on test| 16 20|:| 190 20| 21} 21 17 14 19 19

sontest 9 5 9 Soruls 12 5 7 8 9 14

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 19


http://www.ijtase.net/

| i ISSN: 2146 - 9466
TN IJTASE www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education - 2018, volume 7, issue 2

Tablo 13. A ilkogretim Okulu Kontrol Grubu Ogrencilerinin Unite Baglamadan Once ve Unite
Bittikten Sonra Ac¢ik Uglu Sorulara Verdigi Cevaplar Dogrultusunda Belirlenen Kavram Yanilgisi
Yzdeleri

DENEY GRUBU N=20
Soru ON TEST SON TEST

f % f %
1 18 86 8 38
2 20 95 2 10
3 20 95 5 24
4 20 95 8 38
5 21 100 6 29
6 20 95 1 5
7 16 76 5 24
8 13 62 5 24
9 18 86 6 29
10 17 81 10 48

Grafik 2. Dlkégretim Okulu Kontrol Grubu Ogrencilerinin Unite Baglamadan Once ve

Unite Bittikten Sonra Acik Uglu Sorulara Verdigi Cevaplar Dogrultusunda Hazirlanan
Grafik
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER
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Bu béliimde, dordiincii boliimde verilen bulgularin ve bu bulgulara baglh olarak yapilan yorumlarin
1s181nda, aragtirmanin sonuglarina yer verilmis ve proje tabanli 6grenme yontemi kullanarak 6gretim
yapilmasina yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismanin sonuglari asagida maddeler halinde yer almaktadir.

1. A ilkdgretim okulu proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu ogrenciler ile
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n testlere verdigi cevaplar
arasinda anlaml bir fark gozlenmemistir. Fark gézlenmeyisinin sebebi {inite islenmeye baslamadan
once dgrencilerin konu ile ilgili hazir bulunusluklarinin benzer olmasidir. Bu sonug¢ gruplarin islem
oncesinde yaklasik birbirine denk oldugunu gostermektedir.

2. Proje tabanl 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin denel islem sonrasi, son test bagar1 puanlari
acisindan aralarinda deney grubunun lehine bir artig olmasina ragmen anlamli bir farkin olmadigi
sonucuna ulasilmigtir.

3. Arastirma sonunda deney ve kontrol gruplarindaki grencilerin basar1 on ve son test arasindaki
gelisim diizeyi incelendiginde iki grubun &grencilerinin 6n test — son test basari puan ortalamalari
farki arasinda deney grubu Ogrencilerinin lehine olumlu bir degisimin oldugu ancak bu farkin
istatistiksel olarak anlamli bir degisime neden olmadigi saptanmustir. Elde edilen bu sonuglara gore
proje tabanli 6grenme yOntemi ile planlanan ve uygulanan fen ve teknoloji derslerinin, geleneksel
Ogretim yontemi ile islenen fen ve teknoloji derslerine gore uygun ortam, yeterli zaman ve dogru
yonlendirme sonucu daha da etkin olabilecegini gostermektedir. Proje tabanli 6gretimin 6grencilerin
fene yonelik basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucu; Demirhan (2002), Erdem ve Akkoyunlu
(2002), Kaptan ve Korkmaz (2002), Doppelt (2003), Ozdener ve Ozgoban (2004), Coskun (2004) un
benzer uygulamalarla yaptiklar1 arastirma sonuglartyla tutarlilik gostermektedir.

4. Proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin denel islem sonrasi, son test fen ve teknoloji
dersi tutum Olgegi puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Denel islem sonrasinda farkin deney grubu lehine anlamli olmasi proje tabanlh
O0grenmenin fen ve teknoloji dersine karsi olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu anlamina
gelmektedir.

5. Gruplarin fene yonelik tutum 6n ve son test ortalamalar1 gelisim dizeyleri agisindan
incelendiginde ise deney grubu dgrencilerinin son test-6n test puan farki ortalamalarinin kontrol
grubuna gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig saptanmigtir. Tutumla ilgili olarak bulunan bu sonuglar, proje tabanli 6grenme yonteminin
geleneksel Ogretim yoOntemine goére oOgrencilerin tutumlarimi arttirmada daha etkili oldugunu
goOstermektedir. Meyer vd. (1997), Toci (2000), Sezgin ve vd. (2002), Frank ve Barzilai (2004),
Karakus (2004), Seloni (2005), Cibik (2006)’1n benzer uygulamalarla yaptiklar1 arastirma sonuglar
ile eldeki arastirma sonucu birbirini destekler niteliktedir.

6. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine arastirma 6ncesi uygulanan ag¢ik uglu sorular incelenerek
ogrencilerin onbilgilerine dayali kavramyanilgilar tespit edilmistir. Bu baglamda, uygulanan agik
uclu sorularin kavram yanilgilarin belirleyebildigi kabul edilebilir.

7. Arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda deney grubu ile kontrol grubu dgrencileri
arasinda kavram yanilgilart saptanmistir. Deney grubuna proje tabanli 6grenme yontemi, kontrol
grubuna geleneksel 6gretim yontemi uygulanmasi sonucunda, proje tabanl 6grenme yontemi ile ders
uygulayan deney grubu ogrencilerinde kontrol grubuna gore kavram yanilgilarinin giderildigi
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saptanmustir.  Yapilan aragtirmada, verilere gore proje tabanli 6grenme ydnteminin kavram
yanilgilarin1 gidermeye etkisi oldugu sdylenebilir. Daha Once yapilan aragtirmada ayni sonuca
varilmistir (Seloni, 2005).

8. Deney gruplarinda uygulanan proje tabanli Ogrenme siiresince yapilan grup ¢aligmalari,
etkinlikler dgrenciyi arastirict ve bilgiyi paylasan bireyler konumuna getirmistir. Unite boyunca
yapilan proje ¢aligmalari deney grubu Ogrencilerinin basarisini, derse karsi tutumlarii arttirms,
kavram yanilgilariin giderilmesine yardimci: olmustur. Ogrenciler projelerle dersi yaparak-
yasayarak 6grenmis, sorumluluk almis, bunun sonucunda da daha basarili olmuslardir. Gruplarda
isboliimii yapip hem paylasmay1 6grenmisler hem de arkadaslhik duygular1 kuvvetlenmistir. Proje
tabanli 6grenme sayesinde 6grenciler ¢aligmalarini 6zenle yapmis ve yaptig1 etkinlikleri diizenli bir
sekilde sunmay1 6grenmistir.

Oneriler

IIk6gretimin birinci kademesindeki fen ve teknoloji dersi ogrencilerin somut islemler doneminde
oldugu bir dénemdir. Bu nedenle fen ve teknoloji derslerinde; Ogrencilerin aktif katiliminin
saglanacagi, 6grencilerin derse karsi olumlu yénde tutum gelistirmelerini saglayan PTO yontemi
kullanilmalidir.

Proje tabanli Ogrenmenin basariyr arttirdigit g6z Oniinde bulundurularak derslerde proje
yaptirtimalidir.

Proje tabanli 6grenmenin planlamasini yapan 6gretmenlerin hazirlamada ve uygulamada yeterli
bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Bunun igin tiniversite-okul igbirligi ile 6gretmenler i¢in hizmet
ici egitimler diizenlemesi gereKkir.

Egitim fakiilteleri, 6gretmen adaylarim yetistiritken onlara tiim yontem ve teknikleri dgretmelidir.
Bu yontem ve tekniklerin nerde ve ne zaman kullanilacagi 6gretmen adayina teoride ve pratikte
gosterilmelidir.

Proje tabanli 0grenmede Ogretmen, derse miidahale eden degil, dersi yapilandiran olmalidir,
rehberlik gorevi Ustlenmelidir. Etkinlerin uygulanma asamasinda bazi degisikler yapilabilir. Bu
degisikler smifin fiziksel durumuna uygun olmalidir. Diizenlenen etkinlikler &grencinin yaratict
olmasini saglamalidir.

Proje tabanli Ogrenme siiresince secilen etkinliklerin 6grencilerin diizeylerine uygun olmasi
gerekmektedir. Ayrica secilen etkinliklerin dgrencinin 6zgilivenini artirici, onlara sorumluluk veren
etkinler olmas1 gerekmektedir.

Veliler 6grencilerin birlikte ¢alismasina imkan tanimali bunun igin sartlar yaratmalidir. Bu arada
arkadas ¢aligmalarinin zaman kaybina sebep olmamasi i¢in kontrolii elden birakmamak, ¢ocuklarin
arkadaslarini ve onlarin velilerini tanimalidir.

Ogrencilerin ev ddevlerini, projelerini veliler yapmamali sadece yardim etmelidir.

Ogretim programinda kavram &gretimine biiyiilk onem verilmelidir. Kavramlar1 &grencilere
ogretebilmek i¢in uygun 6gretim metodu kullanilmali, 6grencilere kavramlarla ilgili giinliik hayattan
ornekler verilmeli, islenen konudaki kavramlarla, ge¢mis iinitedeki kavramlar bagdastirilmali,

kavram Ogretiminde 6grencilerin seviyeleri goz oniine alinmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study is performed for the purpose of investigating whether there is an effect of the use of project-based learning
method in Science and Technology lesson on success, attitude and elimination of misconceptions. 42 5™ grade students in a
primary school in Soma, Manisa constitute the sample group (experimental and control group) of this study. Before the
application of the experimental study, open-ended questions as achievement and attitude tests are applied to the
experimental and control groups as pre-test and post-test in order to determine the misconceptions. In this research, the
class is taught to the experimental group by using project-based learning method and it is taught to the control group by
using traditional methods. At the end of the application, the open-ended questions as achievement and attitude tests are
applied to the experimental and control group students to observe the changes in students and to check whether the
misconceptions have improved or not. T test is used in the analysis of quantitative data obtained from achievement and
attitude tests. According to the analysis results, the increase of the success of the experimental and control groups are
compared, there is not a significant statistical difference between the two groups although there is a difference in favour of
the experimental group; when the attitudes of the experimental and control groups are compared, the mean of the
experimental group is higher than the control group and it is concluded that this difference is statistically significant. The
other part of the study related with the elimination of the misconceptions is the qualitative stage of the study. The open-
ended questions which are used as a means of gathering data are used in order to determine the misconceptions of the
students and the effect on the elimination of the misconceptions at the end of the study. At the end of the study, it is
determined that misconceptions are eliminated in the experimental group that is taught through project-based learning
compared to the control group.

Key Words: Science and Technology Lesson, Project Based Learning, Misconception
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