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Oz

Bu arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin problem kurmay:r nasil uyguladiklarini, kurulan problemleri
degerlendirirken hangi kriterleri géz 6niinde bulundurduklarini ve 6grencilere nasil geri bildirim verdiklerini ortaya ¢ikarmak
amaclanmstir. Bu ¢aligmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan gériisme teknigi kullanilmigtir. Caligmada ortaokul
matematik 6gretmenleri ile yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmistir. Caligmanin arastirma grubunu Karaman ilinin Merkez
ilgesindeki 9 farkli ortaokuldan rastgele secilen 18’1 kadin, 12’si erkek olmak iizere toplam 30 matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Ogretmenler ile yapilan goriismelerde matematik 6gretmenlerine bir problem kurma etkinligini siif iginde
yiriittiiklerini  diistinerek problem kurma uygulamalarini nasil yaptiklari, siirecte kurulan problemleri neye gore
degerlendirdikleri ve nasil geri bildirimler verdikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. Ogretmenler ile yapilan yar1 yapilandirilms
goriismelerden elde edilen veriler ise igerik analiziyle incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin problem kurma
uygulamasinda motivasyon, uygulama, strateji ve degerlendirme adimlarini igeren ifadelerde bulunduklari goriilmiistiir.
Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kurulan problemleri degerlendirirken ise en ¢ok bahsettikleri degerlendirme kriterinin
anlamlilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin kurulan problemlere ise cogunlukla betimleyici déniitler verdikleri tespit
edilmistir.

Anahtar Terimler: Problem kurma, matematik 6gretmeni, problem kurma uygulamasi, strateji, degerlendirme, geri bildirim.
Abstact

In this study, it is aimed to reveal how secondary school mathematics teachers apply problem posing, what criteria they consider
when evaluating the problems and how they give feedback to students. In this study, the interview technique, which is one of
the qualitative research methods, was used. In the study, semi-structured interviews were conducted with secondary school
mathematics teachers. The research group of the study consists of 30 mathematics teachers, 18 female and 12 male, randomly
selected from 9 different secondary schools in the Merkez district of Karaman province. During the interviews with the teachers,
questions were asked to the mathematics teachers about how they practiced problem posing by thinking that they were carrying
out a problem posing activity in the classroom, how they evaluated the problems established in the process and how they gave
feedback. The data obtained from the semi-structured interviews with the teachers were analyzed by content analysis. As a
result of the analysis of the data, it was seen that the teachers made statements that included motivation, practice, strategy and
evaluation steps in the practice of problem posing. It has been revealed that the evaluation criterion that secondary school

! Bu makale, 2022 yilinda yiiriitiilmekte olan Prof. Dr. Elif TURNUKLU damsmanhginda Tugba SENGUL AKDEMIR’in
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mathematics teachers mostly mention when evaluating the problems is meaningfulness. It was determined that the teachers
mostly gave descriptive feedback to the posed problems.

Keywords: Problem posing, mathematics teacher, problem posing activity, strategy, assessment, feedback.

GIRiS

Giliniimiizde matematik egitimi alaninda 6gretim etkinliginin bir bileseni olarak problem kurma yer
almaktadir. Problem kurma, derslerde 6grencinin daha aktif olup yaraticiliginin da olumlu bir bigimde

arttig1 bir stirectir (Kilpatrick,1987). Bu siireg, verilen bir duruma dayali olabilecegi gibi verilen bir
problemin revize edilerek yeni bir probleme doniistiiriilmesi seklinde de olabilir (Silver, 1994).

Problem kurma siirecinde 6grencinin siirecte neler yaptiginin yani sira 6gretmenin de siireci nasil
yonettigi onemlidir. MEB (2018) tarafindan yaymlanan 6gretim programinda, 6gretmenlerin matematik
Ogretim caligmalar1 boyunca 6grencilerin 6grenme tarzlarim ve stratejilerini 6n plana alan etkinliklere
yer vermelerinin énemli oldugu vurgulanmustir. Literatiire bakildiginda bu etkinliklerden biri olan
problem kurma calismalarinin, genellikle problem kuran kisi (6grenci, Ogretmen adayr vb.)
perspektifinden bakilarak incelendigi goriilmektedir (Turhan, 2012; Kirnap Dénmez, 2014; Cetinkaya
& Soybas, 2018; Sengiil Akdemir & Tiirniiklii, 2017; Ornek, 2020; Giindogdu, 2020).

Turhan (2012) ¢aligmasinda matematik 6gretiminde problem kurma yaklagimini kullanmistir. Turhan
(2012) altincr smif 6grencileri ile yiiriittigli ve deneysel deseni kullandigi ¢aligmasinin sonucunda,
Ogrencilerin problem ¢6zme basarilart arasinda anlamli bir fark tespit edememisken problem kurma
becerileri arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Cetinkaya ve Soybas (2018) ise
calismasinda 8. sinifta 6grenim goren 6grencilere problem tarama etkinligi uygulamis ve 6grencilerle
goriismeler yapmustir. Ogrenci yamitlarini dogru, kismen dogru, yanlis, bos seklinde dort grupta
degerlendiren Cetinkaya ve Soybag (2018) ¢alismanin sonucunda; &grencilerin problem kurarken
cogunun 6zgiinliik ve yaraticiliktan uzak problemler kurduklarini, tamamen serbest problem kurma
etkinliginde ise ¢ok basit problemler yazdiklarini tespit etmistir. Sengiil Akdemir ve Tiirniiklii (2017)
ise altinci simif Ggrencilerinin problem kurma siireglerini agiga ¢ikarmak igin geometri 0grenme
alanindaki agilar konusuna odaklanmistirlar. Caligmada 6grencilerin agilar konusuyla ilgili problem
kurma siire¢leri incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda ise a¢1 kavramina dair 6grencilerin zihinlerinde
onceden edindikleri matematiksel bilgi ile bazi kavram yanilgilarinin problem kurma siireglerini
etkiledigi goriilmiistiir. Ortaokul &grencileriyle yiiriitilen bir diger ¢alismada Giindogdu (2020),
Ogrencilerinin problem ¢6zme ve problem kurma becerilerini saptama, bu beceriler arasindaki iligkiyi
matematiksel ve dilsel baglamda incelemeyi amag¢lamistir. Calismanin baginda tiim 6grencilere 6gretim
programina uygun olan problemler yoneltilmis, sonrasinda ise &grencilere her simif seviyesindeki
kazanimlara uygun rutin/ rutin olmayan problemler yoneltilip 6grencilerden kendi problemlerini
kurmalart istenmistir. Calismanin sonucunda, problem ¢6zme becerisi yiiksek 6grencilerin ¢oziilebilir
matematiksel problemler kurduklar1 ve kurulan problemlerin yiiksek matematiksel karmasiklikta olma
oraninin fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin problem ¢ozme becerisi ile kurduklar
problemlerin dilsel karmasiklik seviyeleri arasinda farklilik gézlemlenmemistir.

Literatiire bakildiginda problem kurmanin ilkokul veya ortaokul 6grencileri disindaki katilimcilar ile
yiiriitildigi ¢alismalar oldugu da goriilmiistiir. Kirnap Donmez (2014) calismasinda ise ilkogretim
matematik O0gretmen adaylarinin problem kurma becerilerini incelemistir. Kirnap Dénmez (2014)
calismasinda 6gretmen adaylarindan yazili olarak serbest, yapilandirilmis ve yar1t yapilandirilmig
tirlerde problem kurmalarini istemistir. Arastirma sonucunda, &gretmen adaylarinin bir¢ogunun
problem kurmada eksikleri oldugu ortaya cikarilmistir. Ayrica ogretmen adaylarimin kurduklar
problemlere bakildiginda ise 6gretmen adaylarimin bir kisminin serbest ve yari-yapilandirilmis problem
kurma durumlarma uygun problemler kurabildikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylariyla yapilan bir
diger calismada da Ornek (2020), dgretmen adaylarmin problem kurma becerisini gelistirmeyi
amaglamistir. Ogretmen adaylarin1 deney ve kontrol grubu olarak 2 gruba ayiran Ornek (2020), deney
grubundaki 6gretmen adaylarina dncelikle problem kurma egitimi verip sonrasinda da ¢alisma kagitlar
kullanmig ve 6gretmen adaylarinin derslerini video kayit ile kaydetmistir. Arastirma sonucunda, deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin gelistigi goriilmiis ve bu dogrultuda bir
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Problem Kurma Ogrenme Modeli tasarlanmistir. Literatiirdeki tiim bu ¢alismalara bakildiginda ise
problem kurmaya 6gretmen perspektifinden bakilarak siirecin nasil organize edilip yiiriitiildiigiine dair
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Problem kurma uygulamasinda 6gretmen, siireci yoneten ve degerlendiren konumundadir. Ogretmenler,
problem kurma uygulamas: boyunca ¢esitli stratejiler kullanabilir ve 6grencilerin kurdugu problemleri
degerlendirme asamasinda Ogrencilere g¢esitli doniitlerde bulunabilir. Bu sebeple bu ¢aligmada
ortaokulda gérev yapmakta olan matematik O6gretmenlerinin problem kurma uygulamasi siirecini
yonetirken kullandiklar stratejilere, Ogrencilerin problemlerini degerlendirme kriterlerine ve
ogrencilere verdikleri doniitlere odaklanilmistir. Bu sayede aragtirmacilarin problem kurmaya farkl bir
yonden bakmalar1 saglanmaya calisilmistir.

Bu galismanin aragtirma problemi ‘Matematik 6gretmenleri sinif i¢i problem kurma uygulamalarini
nasil dizayn etmektedirler?’dir. Bu arastirma problemi ile matematik 6gretmenlerinin bir problem kurma
etkinligi tasarlarken problem kurma uygulamalarini nasil tarif ettikleri, siirecte kurulan problemleri neye
gore degerlendirmeyi diisiindiikleri ve nasil geri bildirimler verdikleri ortaya ¢ikarilmustir.

YONTEM
Arastirma Modeli ve Teorik Cerceve

Nitel aragtirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanildigs,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei bir sekilde agiklanmasina dair nitel bir siirecin izlendigi
arastirma olarak tanimlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu aragtirmada nitel aragtirma yonteminden
yararlanilmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler nitel arastirma yontemlerinden biri olan goériisme
teknigiyle ile toplanilmistir. Goriismelerde, kisinin bakis agisini olabildigince objektif olarak yansitmak
ve kaydetmek amaglanir (Patton, 2014).

Calismada odak nokta, ortaokul matematik 6gretmenleridir. Matematik 6gretmenlerinin problem kurma
uygulamasini yiiriitiirken izledikleri adimlar, kurulan problemleri degerlendirme kriterleri ve
ogrencilere verdikleri doniitler ortaya ¢ikarilmaya calisgilmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin kurulan
problemlere verdikleri doniitler Tunstall ve Gipps’in (1996) ortaya attig1, ayn1 zamanda Kogce (2012)
tarafindan da Tiirkgeye uyarlanan Degerlendirme Tipleri baglaminda incelenmistir.

Tablol. Tunstall ve Gipps (1996) degerlendirme tipleri

Degerlendirici Doniit A tipi B tipi

Olumlu Odiillendirme (A1) Onaylama (B1)
Olumsuz Cezalandirma (A2) Onaylamama/Begenmeme (B2)
Bicimlendirici Donut C tipi D tipi

Basartyla ilgili Basar1y1 belirtme (C1) Basartyla ilgili agiklama (D1)
Geligsmeyle ilgili Ilerleme/ gelismeyi belirtme (C2) Geligsme yolunu olusturma (D2)

Tunstall ve Gipps (1996) erken yaslardan itibaren 6grencilerin 6grenmedeki tutumlarinin onlara verilen
geri bildirimler dogrultusunda bi¢imlendigini belirtmistir. Bu dogrultuda literatiire 4 tiir geri bildirim
tipi kazandirmigtir. Tunstall ve Gipps’in (1996) ortaya koydugu bu geri bildirim tipleri kisaca sdyle
Ozetlenebilir:

e A Tipi: Degerlendirici bir geri bildirim tiiriidiir. Ogrencileri ¢aligmalari igin ddiillendiren veya
cezalandiran geri bildirimleri icerir.

e B Tipi: Degerlendirici bir geri bildirim tiiriidiir. Fakat A tipi geri bildirimler gibi ddiillere ve
yaptirima odaklanmaz. Ogretmenin onay veya onaylamama seviyesini gosterir.

e  C Tipi: Bigimlendirici bir geri bildirim tiiriidiir. Ogrencilerin bir calismadaki kriterleri karsilama
derecesine, Ogrencinin ihtiyag duydugu adimlara, 6gretmenin basar1 kriterleri bakimindan
yeterliligine odaklanmistir. C tipi geri bildirim, iiriin olarak ¢alisma fikrine odaklanmaktadir.

e D Tipi: Bigimlendirici bir geri bildirim tirtdiir. C tipi geri bildirimlerden farkli olarak 6gretmen
kolaylastirici roldedir ve siirece vurgu yapar.
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Calisma Grubu

Calisma grubu; arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasi sebebiyle kolay ulagilabilir durum
orneklemesi olarak secilmistir (Yildirim & Simsek, 2013). Calisma grubunu, Karaman ilinin Merkez
ilgesindeki rastgele 9 devlet ortaokulunda secilen 18’1 kadin, 12’si ise erkek 30 matematik 6gretmeni
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama stirecinde 6nce 6gretmenler ile goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde 6gretmenlere 4
soru yoneltilmistir. Bu sorulardan birincisinde Ogretmenlerin derslerinde bir problem kurma
uygulamasini tarif etmeleri istenmistir. Ikinci soruda, matematik &gretmenlerinin problem kurma
sirecinde nelere énem verdikleri ve nelere dikkat ettikleri sorulmustur. Ugiincii soruda, dgretmenlerin
kurulan problemleri nasil degerlendirdikleri arastirilmigtir. Son problemde ise Ogretmenlerin
degerlendirmelerini hangi kriterlere gore yaptiklar1 anlagilmaya ¢aligilmistir.

Veri Analizi

Matematik Ogretmenleri ile yapilan goriismelerde onlara yoneltilen sorulardan elde edilen yanitlar
toplanmustir. Bu yanitlardaki benzerlikler géz oniinde tutularak kategorilendirmeler yapilmistir. Bu
sebeple calismada nitel arastirma tekniklerinden olan igerik analizi kullanilmustir. Yapilan igerik
analizinde elde edilen veriler 6nce yazili hale ¢evrilmis, sonrasinda ¢alismanin amaci yoniinde énemli
kisimlar saptanmis ve verilerden elde edilen kavramlara gore kodlamalar yapilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Igerik analizinde amag, benzerlik tasiyan verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirip bunlar1 anlasilabilir bir sekilde diizenleyerek yorumlamaktir (Karatas,
2015). Ogretmenlerin verdikleri yamtlardaki benzerlikler géz oniinde bulundurularak kategoriler
belirlenmis ve daha sonrasinda bu kategorilere uygun yanit veren dgretmenin sayisi frekans degeri
altinda gosterilmistir. Ayrica her kategorideki ogretmen sayisi, ¢alismaya katilan tiim 6gretmenlerin
sayisina oranlanarak ylizde degerleri hesaplanmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu kisimda elde edilen veriler 6gretmenlerin problem kurmayi nasil uyguladiklari, kurulan problemleri
hangi kriterlere gore degerlendirdikleri ve 6gretmenlerin nasil geri bildirimler verdikleri ile ilgili olarak
3 kisimda anlatilmaya c¢alisilmistir.

Ogretmenlerin Problem Kurma Uygulamalar

Ortaokul matematik 6gretmenleri ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6ncelikle 6gretmenlerin
derslerinde problem kurma uygulamalarini nasil yiriittikleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak problem kurma uygulamalari 4 adimda agiklanmaya
calisgitilmigtir. 1. adim olan motivasyon asamasinda, ogretmenlerin problem kurma uygulamasina
baslarken Ggrencilerinde merak uyandirma ve ogrencilerini giidiileme ifadelerini igeren yanitlari
verilmistir. Problem kurma uygulamasimin 2. adimi olan uygulama asamasinda ise Ogretmenlerin
konuyu belirleme, veriler (sayi, sekiller) verme ve drnek verme ile ilgili yanitlar1 yer almaktadir. 3.
adimda olan strateji asamasinda ise 6gretmenlerin problem kurma uygulamasi sirasinda uyguladiklar
stratejiler gosterilmektedir. 4. adim olan degerlendirme agamasiyla ilgili 6gretmenlere ayrica sorular
yoneltildigi icin bu asama bir sonraki boliimde ele alinmustir.

Ogretmenler, problem kurma uygulamasinda neler yaptiklarini anlatirken yukaridaki sekilde verilen
asamalardan bir veya birkagini kullandiklarini ifade eden yamitlar vermektedirler. Ogretmenlerin
verdikleri yanitlarda sadece 1., sadece 2. ve sadece 3. adimi yansitan yanitlarin yam sira 2. ve 3.
adimdaki durumlar1 igeren yanitlarina da rastlamilmistir. Fakat problem kurma uygulamalarini anlatan
Ogretmenlerin yanitlarmin hig¢birinde bu 3 adimi da igeren bir yanita rastlanmamugtir.
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’7 1. Adim > Motivasyon

2. Adim > Uygulama

’7 4. Adim > Degerlendirme

Sekil 1. Problem kurma uygulamasinin agamalari

Ogretmenlerin problem kurma uygulamasinin 1. adimi olan motivasyon asamasinda, merak etme ve
giidiilemeye yonelik yanitlarinin oldugu goriilmektedir:

Once bir fikir ortaya atilabilir. Bu fikir etrafinda égrencilerin problem kurmaya yonelik gudilenmesi
saglanabilir. (026)

Once merak uyandiririm, merak olmadan hichir sey olmaz. Sonra égrenciyi giidiilerim. (O13)

Ik etapta neden problem kurmamn gerektigini anlatarak baslarim, boylelikle ilgileri de ¢ekilmis olur.
Kendilerini bir sey tiretmeye daha yakin hissederler. Dolayisiyla siirece ufak bir tanimlamayla baslarim.
Gerekli ogeleri veririm, birlikte diistiniiriiz, takildiklart yerde ipuclari vererek onlart bir noktaya
getirmeye calisirim. (O12)

Yukarida verilen 026, O13 ve O12 kodlu &gretmenlerin yanitlarna bakildiginda, dgretmenlerin
problem kurma uygulamasini yiiriitirken Ogrencilerinin motivasyonlarin1 artirict  ifadelerde
bulunduklari sdylenebilir. Ogretmenlerin problem kurma uygulamalarini nasil yaptiklarmi anlatirken
2’sinin merak uyandirma, 2’sinin ise giidiileme ifadeleri iceren motivasyon adimina dahil edilen
yanitlaria rastlanilmistir. Bu ifadelerde bulunan dgretmenlerin ise diger adimlara dair herhangi bir
yanitinin olmadigi yani sadece 1. adima odaklandiklart s6ylenebilir.

Problem kurma uygulamasi esnasinda neler yaptiklarini anlatan ortaokul matematik 6gretmenlerinin
¢ogunun problem kurma uygulamasim yiiriitiirken sadece 2. adim olan uygulama asamasina yonelik
yanitlar1 oldugu goriilmektedir. Problem kurma uygulamasinin uygulama asamasinda dgretmenlerin
konuyu belirlediklerini, veriler (sayilar/sekiller) ve ornekler verdiklerini ifade eden yanitlari yer
almaktadir. Ornegin;

Denklemi verip bundan nasiul bir problem kurabiliriz diye sorarim. Kendim ornekler yaptiririm. Bu
cimle bu denkleme karsilik gelir, once problemi denkleme c¢evirtirim, sonrasinda denklemi verip
problem kurdurturum.( 014)

Once kurulu bir problemi ¢ézmeyi gésteririm. Tersinde giderim. Problem kurma, ¢ézmekten daha zor.
Denklemden problem kurmanin nasil oldugunu birka¢ ornekle gosteririm. Somrasinda da
ogrencilerimden isterim. (O28)

014 ve 028 kodlu égretmenlerin problem kurma uygulamasinin 2. adim olan “uygulama” adimina
dahil edilen 6rnek verme durumunu destekleyen yanitlar1 goriilmektedir. Bu 6gretmenler, problem
kurma uygulamasinda sadece 2. adimi kullanarak problem kurma uygulamasini yiiriittiiklerini ifade
etmektedirler.

Ogretmenlerin problem kurma uygulamasinin 2. adimi olan uygulama asamasindan bahseden 2
ogretmenin konuyu belirledigi, 10 6gretmenin veriler (sayilar/sekiller) verdigi, 8 Ogretmenin ise
ornekler vererek uygulamay: yirittiigii goriilmektedir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerin birgogu ise problem kurma uygulamasini yiiriitiirken sadece 3. adim
olan strateji asamasinda neler yaptiklarini anlatmaktadirlar. Problem kurma uygulamasinin strateji
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asamasinda 6gretmenlerin hayal kurdurma (diisiindiirme), giinliik hayatla iligkilendirme, Somutlastirma
(gorsellestirme) ve basitten zora gitme stratejilerinden yararlandiklari ortaya ¢ikarilmigtir:

Once konuya yonelik égrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar: soruna yénelik bir problem durumu
olusturmalarini, problem ciimlesi haline getirmelerini isterim. (O23)
Kalemleri alirim. 5 kati var, 2 kalemi var deseydi n’apardiniz diye sorardim. Kalemleri dizer anlatirdim.

(©18)

Yukarida verilen 023 ve 018 kodlu her iki gretmenin de sadece 3. adim olan strateji asamasina dikkat
cektigi goriilmektedir. 023 kodlu 8gretmenin giinliik hayatla iliskilendirme stratejisine vurgu yaparken,
018 kodlu dgretmen ise gorsellestirme stratejisine vurgu yapmaktadir.

Problem kurma uygulamalarin yiiriitiirken neler yaptiklarini anlatan 6gretmenlerin 15’inin yanitlarinda
3. agama olan strateji asamasi ile ilgili ifadelere rastlanmistir. Bu agsamada 6gretmenlerin 6’sinin hayal
kurdurma, 5’inin gilinliik hayatla iligkilendirme, 3’{inlin somutlastirma (gorsellestirme), 1’inin ise
basitten zora gitme stratejilerinden s6z etmektedirler.

Problem kurma uygulamasinda 3 adimdan sadece birini kullanan 6gretmenlerin yani sira hem 2. hem de
3. adimu igeren yanitlar veren 6gretmenler de bulunmaktadir. Ornegin;

Konuyu belirlerim. Ogrencilerden hayal kurmasini, problem durumunu ortaya ¢ikarmasimi isterim.
Giizel ciimlelerle ifade ettirir, edemeyenlere yardim ederek ortaya giizel bir problem durumu ¢ikartirim,
¢cok miidahil olmadan, 6grenciye birakarak. (03)

03 kodlu 6gretmenin problem kurma uygulamasmin 2. adimi olan uygulama asamasinda konuyu
belirleme durumundan faydalanirken ayni zamanda 3. adim olan strateji asamasinda ise hayal kurdurma
stratejisinden yararlandigi goriilmektedir.

Ayrica;
Basit diizeyden baslayip zora dogru giderim. Tlkokulda bu daha ¢ok miifredatta mevcut. Birkag érnekle
de organize ederek tabii. (O5)

05 kodlu 6gretmenin problem kurma uygulamasinin 2. adimi olan uygulama asamasinda drnekler verme
durumunu kullanirken 3. adim olan strateji agamasinda ise basitten zora gitme stratejisini kullandig
gorulmektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin problem kurma uygulamasini nasil yiiriittiklerine dair yanitlarin adimlara
gore kategorilendirilmesi asagidaki tabloda soyle 6zetlenmistir:

Tablo 2. Ogretmenlerin problem kurma uygulamalari

f %
1.adim : Motivasyon Merak uyandirma 2 6
Giduleme 2 6
Konuyu belirleme 2 6
2. adim : Uygulama Veriler (sayilar, sekiller) verme 10 33
Ornek verme 8 27
Hayal kurdurma (diistindiirme) 6 20
3.adim : Strateji Giinliik hayatla iligkilendirme 5 17
Somutlastirma (gorsellestirme) 3 9
Basitten zora gitme 1 3

Ogretmenlerin Kurulan Problemleri Degerlendirme Kriterleri

Ogretmenler ile yapilan goriismelerde dgretmenlerin problem kurma uygulamalarini yiiriitiirken kurulan
problemleri hangi kriterlere gore degerlendirdikleri ve nasil geri bildirimler verdikleri de aragtirilmistir.
Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak kurulan problemlerin 7 tir kritere gore
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu kriterler;
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verilerin anlamlilig/ mantiklilik/ matematiksel ve bilimsel dogruluk;
cozllebilirlik;

anlasilirlik/ dil bilgisine ve matematiksel dile uygunluk;

Ozglinliik/ yaraticilik;

konuya/kazanima/seviyeye uygunluk;

gerceklik;

karmasiklik olarak kategorilendirilmistir.

Kurulan problemlerin degerlendirilmesinde 6gretmenler tarafinda en ¢ok dikkat edildigi sdylenilen
kriter verilerin anlamlilig1/ mantiklilik/ matematiksel ve bilimsel dogruluk kriteri olmustur. 21 6gretmen
kurulan problemleri degerlendirirken anlamli olmasina dikkat ettiklerini sOylemistirler. Bir sonraki en
sik tekrarlanan kriter ise ¢oziilebilirlik ve dil kriteri olmustur. Matematik 6gretmenlerinden 17’si kurulan
problemin ¢oziilebilir olmasi gerektigine ve problemin anlagilir/ dil bilgisine ve matematiksel dile uygun
olmasina dikkat ettiklerini ifade etmistirler. Ogretmenlerin problem kurmada degerlendirme kriterlerden
digerleri ise 6zglinliik/ yaraticilik (10 6gretmen), konuya/kazanima/seviyeye uygunluk (8 6gretmen),
gerceklik (4 6gretmen), karmasiklik (2 6gretmen) oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin problem kurma
stirecindeki dikkat ettikleri noktalar ve kriterlere iliskin yanitlarindan birkagi soyledir:

Veriler Onemlidir. Verilerin bizi nereye gotiirecegi, kavramlar, sonucun ne ¢ikacagr da onemlidir.
Mesela soruda kullanilan sekillerin onlarla alakalr olmast lazim. .... Coziimii var mi, mantik hatast var
mi bunlar kriterlerim. (O25)

025 kodlu 6gretmen problem kurma uygulamasinda 6grencilerin problemlerinin anlasilir ve ¢oziilebilir
olmasina dikkat ettigini ifade etmistir.

Sayilara tam hakim mi ona bakarim, ¢oziime ulasyyor mu, kendisinin anlatinuna dikkat ederim, karst
taraf anlayabiliyor mu diye. Tiirkcesine bakarim, anlagilir olmali, kazanima uygun mu, konular: anlamag
mi...(030)

030 kodlu 6gretmenin problem kurma uygulamasinda 6grencilerin kurduklari problemlerinin anlasilir
ve ¢oziilebilir olmasinin yan sira dil bilgisi ve seviyeye uygunluk kriterlerine de dikkat ettigi
soylenebilir.

Bana gére basit degil de karmasgik, daha dogrusu isimize yarayacak bir sey olmasi gerekir. Biraz daha
zihni yoran, diigiinmemizi saglayan bir sey olmast lazim. (026)

026 kodlu 6gretmenin yanitinda dgretmenin kurulan problemleri degerlendirirken karmasiklik kriterine
dikkat ettigi goriilmektedir.

Matematiksel dili dogru kullanmalary benim i¢in énemli. Soru ne kadar dogru ifade edilirse o kadar
anlasilir olur ... Mantiga uygun mu, giinliik hayata uygun mu, problem sonuca ulasiyor mu...(023)

023 kodlu 8gretmen ise hem anlasilirliga hem gercekgilige hem de matematiksel dile uygunluga vurgu
yapmustir.

Cocuklarin okudugunu anlamast lazim, matematiksel islemleri dogru yapmasi, ¢oziimii kontrol etmesi
onemli...Ozgiin olmas, giinliik hayatta karsimiza ¢ikabilecek zorluklarin icerir, ¢oziimii dogru yapmus
yapmamis mi...(0O15)

015 kodlu &gretmen kurulan problemleri degerlendirirken ise hem anlasilirlik hem ¢oziilebilirlik hem
de gercekgilik kriterlerinin 3’line de dikkat ettigini sdylemistir.

Cocuklarin kaliplasmis diistincelerden ¢ikmasina dikkat ederim. Daha 6zgiin fikirler konusuna onem
veririm. Verilerin tiimiinii kullandilar mi, verilerle beraber diizgiin bir problem oluyor mu ona bakarim,
anlasilabilirlik, acik secik olmasina dikkat ederim. Kriterlerim ozgiinliik, bilimsel dogruluk,
anlagilabilirlik ve aciklik olur. (012)

012 kodlu &gretmen ise anlasilirhik, 6zgiinliik, bilimsel dogruluk kriterlerini kurulan problemleri
degerlendirmede kullanacagini belirtmistir.
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Ortaokul 6gretmenlerinin kurulan problemleri degerlendirirken g6z 6niinde bulundurduklar kriterlerin
frekans ve ylizde degerleri asagidaki tabloda s6yle 6zetlenmistir:

Tablo 3. Ogretmenlerin kurulan problemleri degerlendirme kriterleri

f %
Verilerin anlamlilig/ Mantiklilik/Matematiksel ve bilimsel dogruluk 21 69
Cozilebilirlik 17 57
Anlasilirlik/ Dil bilgisine uygunluk/Matematiksel dile uygunluk 17 57
Ozgiinliik/ Yaraticilik 10 33
Konuya/kazanima/ seviyeye uygunluk 8 27
Gergeklik 4 13
Karmasiklik 2 6

Ogretmenlerin Kurulan Problemlere Verdikleri Déniitler

Ortaokul matematik dgretmenleri ile yapilan goriismelerde son olarak 6gretmenlerin problem kurma
uygulamalarini yiiriitiirken kurulan problemleri nasil degerlendirildikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Ogretmenlerin bu degerlendirmelerde hangi geri bildirimleri kullandiklar1 ortaya cikarilmistir. Elde
edilen yanitlarda; 6gretmenlerin degerlendirici, betimleyici ve her ikisini birden kullandiklar1 doniitleri
kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin 25’inin kurulan problemleri degerlendirirken betimleyici
doniitleri kullandiklari tespit edilmistir. Degerlendirme yapan d6gretmenlerin 12’sinin ise problem kurma
uygulamasini yiiriitiirken degerlendirici doniitleri kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerden sadece
7’sinin ise hem degerlendirici hem de betimleyici doniitleri bir arada kullandig: tespit edilmistir.

e Degerlendirici doniitler

Tunstall ve Gipps’in (1996) ortaya koydugu 6gretmen degerlendirme tiplerinden A ve B tipini igeren
doniitler, degerlendirici doniit olarak nitelendirilmistir. A tipi degerlendirmeler, ddiilleri ve cezalar
icerirken; B tipi degerlendirmeler ise onaylama ve onaylamama durumlarim igermektedir. Bu soruya
yanit veren 30 6gretmenden 12’si agiklamalarinda degerlendirici doniitler vermistirler. 12 6gretmenden
1’1 A tipi doniit verirken geri kalan 11 6gretmen ise B tipi doniit vermistir.

026 kodlu dgretmen ile yapilan gériismede 6gretmen:

“Istedigim tarzda problem kurmussa bir 6grenci onu notla destekleyebilirim.” agiklamasini yapmustir.
Bu 6gretmenin ifadesinde bir 6diil durumu s6z konusudur. Bu sebeple 6gretmenin vermis oldugu bu
yanit, A1 tipli doniit olarak kodlanmustir.

Cocuklarin kendi seviyelerine gore degerlendirme yapabiliyorlarsa veya kendilerini asabiliyorlarsa
onlari takdir ederim. Aferin, tokalagma, alkislatma seklinde geri bildirimler veririm. (O5)

Yukarida O5 kodlu 6gretmenin verdigi yanit, olumlu séz ve dvgii igermesinden dolay1 B1 tipli doniit
olarak kodlanmustir.

A ve B tipi doniitler veren 6gretmenlerin tiimii bu doniitleri olumlu bigimde vermistirler. A2 ve B2 tipli
olumsuz tipleri veren higbir 6gretmene rastlanmamustir.

e Betimleyici donutler

Ogretmenlerin degerlendirmeleri incelenirken Tunstall ve Gipps’in (1996) ortaya koydugu 6gretmen
degerlendirme tiplerinden C ve D tipini igeren doniitler, betimleyici doniit olarak kodlanmustir. C tipi
degerlendirmeler basariyr ve diizeltmeleri belirtirken, D tipi degerlendirmeler ise basar ile ilgili
aciklamalar ve gelisme ile ilgili yol gostermeleri icermektedir. Bu soruya yanit veren 30 6gretmenden
25’1 agiklamalarinda betimleyici doniitler vermistirler. 25 6gretmenden 23’1 C tipi bir doniit verirken
geri kalan 2 6gretmen ise D tipi doniit vermistir.

C tipi doniit veren 25 6gretmenden 1’1 CI tipli doniit verirken, 18’1 C2 tipli doniit vermistir.
Ogretmenlerden 4’liniin ise genel anlamda C tipi doniit verdikleri goriilmiistiir:
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030 kodlu dgretmen bu soruya;

“Cok giizel bir problem yazdiysa da giizel olmasumin sebebi ne onlart belirtirim. Birden fazla konu
arasinda baglanti kuruyorsa onu tebrik ederim.” yanitim1 vermistir. O30 kodlu &gretmenin yaniti,
ogrencinin basaris1 belirttigi icin C1 tipli doniit olarak simiflandirilmustir. Ogretmen burada
degerlendirmede bulunurken 6grenci basarisinin spesifik gostergelerini belirtmistir.

Ogretmenlerden 2’si D tipli doniit vermistirler. Bu 6gretmenlerin verdikleri yanitlara bakildiginda 1’inin
D1, 1I’inin ise D2 tipli doniitten yararlandig1 goriilmiistiir:

016 kodlu dgretmen ile yapilan gériismede dgretmen:

“Mesela denklemlerde parantezi koymus mu, ifade eksikligi var mi, ¢arpimlart dagitmis mi, onun
disinda toplu bir sekilde sinifca karar veririz, dogrular tahtaya yazariz.” yanitim vermistir. 016 kodlu
Ogretmenin verdigi yanit, 6grencilere basarilart hakkinda agiklamalari igerdiginden dolay1 D1 tipli doniit
olarak siniflandirilnustir. Ogretmen burada degerlendirmesini agiklarken, kriterleri sinifla birlikte
belirleyip uyguladigina dair vurgulamalarda bulunmustur.

010 kodlu dgretmen:

“Ogrenci ¢ok basit bir ¢ikarim yaptiysa burda iki veya bes iiriin alsaydi hesabi nasil olurdu diye
sorabilirim. Senin elindeki para su olsaydi diyerek soruyu daha karmasik ve zorlayict hale getirebilir
mi diye sorardim.” seklinde degerlendirmesini agiklamistir. Burada O10 kodlu 6gretmenin yaniti
ogrencinin gelismesi hakkinda yol gosterme durumuna vurgu yaptigindan dolay1 D2 tipli doniit olarak
kodlanmistir. Ogretmen, degerlendirmesini yaparken 6grencinin gelismesi yoniinde olumlu elestirilerde
bulunmustur.

e Degerlendirici ve betimleyici doniitler

Ogretmenlerin verdikleri yanitlar Tunstall Gipps’in (1996) degerlendirme siniflandirmasma gore
kodlandiginda 7 6gretmenin hem degerlendirici hem de betimleyici doniitleri kullandiklart goriilmiistiir.
Buradaki 7 Ogretmenden 6’sinin degerlendirici doniitii onaylama (B1) tipli olarak kullanirken
betimleyici doniitii ise gelismeyi belirtme (C2) tipli doniit olarak kullandiklar dikkat ¢ekmistir.
Degerlendirici ve betimleyici doniitii bir arada kullanan Ogretmenlerden sadece biri ise diger
ogretmenlerden farkli olarak degerlendirici doniit tipinde 6diil (A1) tipinde bir doniit vermistir.

017 kodlu 6gretmen:

“Giizel olmus, aferin, bunu tahtaya yazalim seklinde. Giizel olmussa da bak surasi olmams, surayi
diizeltelim seklinde...” yanitim1 vermistir. Ogretmenin degerlendirici déniit olarak olumlu sdz ve
ovgiilerde bulundugu goriildiigiinden verdigi doniit B1 tipli doniit olarak kodlanmistir. Ayrica
betimleyici doniit veren O17 kodlu &gretmenin hatalart diizeltici yonde degerlendirmelerde
bulundugundan dolay1 verdigi doniit tip betimleyici doniitlerden C2 tipli doniit olarak kodlanmistir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kurulan problemleri degerlendirirken verdikleri dondtlerin frekans
ve ylizde degerleri agagidaki tabloda soyle 6zetlenmistir:

Tablo 4. Ogretmenlerin kurulan problemlere verdikleri donitler

f %
Degerlendirici doniitler 12 40
Betimleyici donutler 25 83
Degerlendirici ve betimleyici doniitler 7 23

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu caligmada ortaokul matematik dgretmenlerinin problem kurma uygulamalarim yiiriitmelerine ve
degerlendirmelerine yonelik goriisleri ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir. Calisma sonucunda matematik
dgretmenlerinin problem kurma uygulamalarin yiiriitmelerine ilisin 4 adimdan bahsedilmistir. ilk adim
olan motivasyon asamasinda ogretmenlerin problem kurma uygulamasindaki merak uyandirma ve
giidiileme ile ilgili ifadeleri, 2. adim olan uygulamada 6gretmenlerin problem kurma uygulamasini
yuratiirken konuyu belirleme, veri veya 6rnek verme durumlari, 3. adimda &gretmenlerin problem
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kurma uygulamasini yiiriitiirken kullandiklar stratejiler ve son asamada ise 6gretmenlerin, 6grenciler
tarafindan kurulan problemleri degerlendirmeleri agiga ¢ikarilmstir.

Gozitok (2006) bireyin 6grenmeye hazir hale gelme siirecinin giris etkinlikleri ile miimkiin
olabilecegini belirtmistir. Giris etkinlikleri ise dersin basinda 6grencinin ilgisini ve dikkatini derse ¢ekip
ayni1 zamanda 6grenciyi giidillemeli ve dersin amaglarindan haberdar etmelidir. Bu sayede de ortam
derse baslamak i¢in uygun hale gelebilecektir (Oktar & Bulduk, 1999). Altun (1998) derse giris
etkinliklerinin ilk asamasinin dikkat ¢cekme oldugunu belirtmistir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
problem kurma uygulamalarim yiiriitiirken 6nce 6grencilerin dikkatlerini ¢eken ve onlar1 motive eden
ifadelere yer verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler, dgrencilerde merak uyandirma ve ogrencileri
giidiileme ifadeleri gecen yanitlar vermistirler. Soylemlerinde bu ifadelere yer veren 6gretmenlerin,
Ogrencilerinin problem kurma ile ilgili motivasyonlarm artirmaya calistiklar1 sylenebilir. Caligmada,
problem kurma uygulamasini yiiriitiirken ilk adim olan motivasyon asamasini kullanan 6gretmenlerin
yiizdesi %12 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca bakilarak problem kurma uygulamasinin baslangicinda
merak uyandirma ve giidiileme kullanan 6gretmenlerin azinlikta oldugu sdylenebilir.

Caligmada problem kurma uygulamasini nasil yirittiiklerini anlatan 6gretmenler; 2. adim olan
uygulama asamasinda konuyu belirlediklerini, verileri (sayilari/ sekilleri) verip 6grencilerden problem
kurmalarini istediklerini, ¢esitli drnekler gosterdiklerini ifade etmistirler. Problem kurma uygulamasinin
2. adiminda en ¢ok verilen yanit 6gretmenlerin verileri (sayilari/ sekilleri) verip 6grencilerden problem
kurmalarmi istemeleri olmustur. Bu yanitta Ogretmenlerin isaret ettikleri problem kurma tiirii
Stoyanova’nin (2005) ortaya koydugu problem kurma tiiriinden olan serbest problem kurma durumu
disindaki yapilandirilmis veya yar1 yapilandirilmig problem kurma durumlarina uymaktadir. Buradan
hareketle 6gretmenlerin gogunun derslerine problem kurma uygulamasini yiiriitiirken serbest problem
kurmay1 kullanmay tercih etmedikleri sdylenebilir.

Matematik Ogretmenlerinin %49’u problem kurma uygulamasini yiiriitiirken 3. adim olan strateji
asamasindan yararlandiklarmni ifade etmistirler. Ogretmenlerin problem kurma uygulamasi sirasinda
kullandiklar1 stratejiler; hayal kurdurma (diistindiirme), giinliik hayatla iligkilendirme, somutlagtirma
(gorsellestirme) ve basitten zora gitme olarak kategorilendirilmistir. Ogretmenlerin problem kurma
uygulamasinda en ¢ok kullandiklarimi sdyledikleri stratejiler, hayal kurdurma ve giinliik hayatla
iliskilendirme stratejileri olmustur. Literatiirde Ogretmenlerin problem kurma uygulamalarindaki
stratejileri inceleyen higbir ¢aligmaya rastlanmamustir. Bu sebeple calismadan ¢ikan bu sonu¢ ancak
Ogrenciler, Ogretmenler ve Ogretmen adaylarinin problem kurarken kullandiklari stratejiler ile
aciklanmaya ¢alisilmigtir. Literatiirdeki c¢aligmalara bakildiginda &grencilerin  problem kurma
stratejilerini ortaya koyan calismalar oldugu goriilmektedir (Ekici, 2016; Aydogdu, 2019). Aydogdu
(2019) calismasinda ortaokul 6grencilerin problem kurarken kullandiklar stratejilerden olan giinliik
yasama uyarlama stratejisinin diger stratejilere gore on planda oldugunu vurgulanustir. Ogretmenlerin
problem kurma uygulamasinda da kullandiklari stratejilerden biri olan giinliik hayatla iliskilendirme
stratejisinin, O0grencilerin en ¢ok kullandiklar1 problem kurma stratejilerinden olan giinliilk yasama
uyarlama stratejisi ile ortlistiigli goriilmektedir. Burada dgretmenlerin problem kurma uygulamasini
yiiriitirken yararlandiklar1 stratejilerin 6grencilerin problem kurma stratejilerini de biiyiik 6l¢iide
etkiledigi sonucuna varilabilir.

Calismada ortaokul matematik 6gretmenleri kurulan problemleri degerlendirirken 7 farkl tiirde kritere
deginmektedirler. Bu kriterlerden en c¢ok tekrarlanan kriter verilerin anlamlili§l/ mantiklilik/
matematiksel ve bilimsel dogruluk kriteri olmustur. 21 6gretmen kurulan problemleri degerlendirirken
anlamli/ mantikli/ matematiksel ve bilimsel agidan dogru olmasina dikkat ettiklerini sdylemistir. Ornek
(2020) calismasinda Problem Kurma Ogrenme Modeli tasarlamis ve burada kurulan problemleri
degerlendirmenin alt boyutlarini ortaya koymustur. Problem kurmanin alt boyutlarini anlamlilik,
coziilebilirlik, dil ve gercekgilik olarak belirlenmistir (Ornek, 2020). Bu ¢alismada ise dgretmenlerin
kurulan problemleri degerlendirirken en fazla dikkat ettikleri nokta olan anlamlilik/ mantiklilik/
matematiksel ve bilimsel dogruluk Ornek’in (2020) ¢alismasinda agirligi en fazla olan boyut olan
anlamlilik ile benzerlik gostermektedir.
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Calismada 6gretmenlerin kurulan problemleri degerlendirmelerindeki en sik tekrarlanan kriterler ise
coziilebilirlik ve dil kriteri olmustur. Matematik 6gretmenlerinden 17’si kurulan problemin ¢6ziilebilir
olmasi gerektigine ve problemin anlasilir, dil bilgine ve matematiksel dile uygun olmasina dikkat
ettiklerini ifade etmistirler. Ornek’in (2020) calismasinda ortaya koydugu kurulan problemleri
degerlendirme boyutlarinin agirligina gore siralamada 2. ve 3. sirada yer alan ¢oziilebilirlik ve dil
boyutlar ile ortiismektedir. Ayrica 6gretmenlerin goz Oniinde bulundurdugu kriterlerden biri olan
gerceklik (4 dgretmen) kriteri, yine Ornek’in (2020) calismasinda ortaya ¢ikan en diisiik agirhiktaki
boyut olarak ele alinmustir.

Ogretmenlerin kurulan problemleri degerlendirmelerindeki kriterlerden digerleri ise ozgiinliik/
yaraticilik (10 6gretmen) kriteri olmustur. Literatiirde problem kurmay1 degerlendirirken g6z oniinde
bulunan bu kritere Yuan (2009); Chen, Dooren & Verschaffel (2015); Silver & Cai (2005) ile Turhan
Tiirkkan’m (2017) ¢aligmalarinda rastlanmistir. Yuan (2009) problemlerin benzersiz olmasi kosuluyla
0zgiin olabilecegini bu sebeple de kurulan problemlerde 6zgiinliige daha az rastlanildigini belirtmistir.

Matematik 6gretmenlerinin 8’1 ise kurulan problemlerde konuya/kazanima/seviyeye uygunluga dikkat
ettiklerini sdylemistirler. Ogretmenler kurulan matematik problemlerini degerlendirirken Ogretim
programindaki kazanimlara ve bu kazanimlarin igerigi ile zorluk dereceleri bakiminda uygunluga da
baktiklarint vurgulamistirlar. Yildiz (2014) calismasinda olusturdugu problem kurma degerlendirme
Olceginde yer alan seviyeye uygunluk kriterini diger tiim kriterler ile ayni oranda 6nemsediginden
bahsetmistir.

Ogretmenlerin kurulan problemleri degerlendirmede goz oniinde bulundurduklarim ifade ettikleri bir
diger kriter ise karmasiklik (2 6gretmen) olmustur. Diger kriterler kadar dikkat edilen bir kriter olamasa
da karmasiklik kriteri, literatiirde Silver ve Cai (2005), Chen vd. (2015) ve Karaaslan’in (2018)
calismalarinda yer almistir. Karaaslan (2018) problem niteliklerini belirlemek icin hazirladigi problem
kurmay1 degerlendirme rubriginde, karmasiklik diizeyi kriterine yer vermistir. Karmasiklik diizeyi
aciklanirken problemlerin igerdigi matematiksel iliskilerin karmasikligina ve problemin ¢dzliimiinde
gerekli olan biligsel gereksinimlere dikkat ¢ekilmistir (Karaaslan, 2018).

Aragtirmada son olarak ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem kurma uygulamasini yiiriitiirken
kurulan problemlere nasil doniitler verebilecekleri arastirilmistir. Cikan sonuglar Tunstall ve Gipps
(1996) tarafindan ortaya atilan doniit tipleri baglaminda incelendiginde 6gretmenlerin %83 {iniin
betimleyici doniitler, %40’ min degerlendirici doniitleri kullanirken %23 ’{iniin ise hem betimleyici hem
de degerlendirici doniitler kullanabileceklerini sOyledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca gore ortaokul
matematik 6gretmenlerinin kurulan problemleri degerlendirirken en fazla yararlandiklart donit tipinin
betimleyici doniit oldugu sdylenebilir. Literatiire bakildiginda bu bulgu ile paralellik gdsteren ¢alismalar
oldugu goriilmiistiir. Kégee (2012) calismasinda ortaokul matematik 6gretmenlerinin kullandiklar
doniitleri belirlerken 6gretmenlerin  kullandiklar1 betimleyici geri bildirimlerin degerlendirici
doniitlerden daha ¢ok oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Bu arastirmada degerlendirici doniit tipini kullandigini sdyleyen oOgretmenler arasinda biiyiik
¢ogunlugun, Tunstall ve Gipps’in (1996) ortaya koydugu doniit tipolojisine gore B1 tipi (onaylama)
doniitleri kullandigi goriilmiistiir. Sadece 1 6gretmenin ise Al tipli (6diil) doniitten yararlandig1 ortaya
cikmistir. Buradan da goriildiigli gibi 6gretmenlerin A2 (ceza) ve B2 (onaylamama) gibi olumsuz
doniitler kullanmamustirlar. Bu sonucu destekler nitelikteki ¢alismalara literatiirde rastlanmistir. Kog
(2020) calismasinda 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar: geri bildirimlerden birinin pozitif degerlendirici
geri bildirimler oldugu tespit etmistir. Ayrica bu ¢alismadaki bu sonug ile uyum saglayan bir ¢alisma
olan Knight’in (2003) ¢aligmasinda, 6gretmenlerin kullandiklari pozitif degerlendirici doniitlerden olan
odullendirme (A1) turundeki dondtleri, onaylama (B1) turtindeki donitlere gore cok daha az
kullandiklar goriilmiistiir.

Ogretmenlerin verdikleri yanitlarda ortaya gikan betimleyici ddniitlere Tunstall ve Gipps’in (1996)
ortaya koydugu doniit tiplerine gore bakildiginda 23 tiniin C tipi (basar1 ve diizeltmeyle ilgili), 2’sinin
ise D tipi (basari ile ilgili agiklamalar ve gelisme ile ilgili yol gdstermeler) donttleri verdikleri
goriilmiistiir. Buradan ¢ikan sonuca gore 6gretmenlerin verdikleri betimleyici doniitlerin biiyiik oranda
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C tipli doniit oldugu goriilmektedir. Odabast Cimer ve ark. (2010) da c¢alismalarinda bu sonucu
destekleyici bir sonuca varmugtirlar. Calismada 6gretmenlerin verdikleri doniitlerden betimleyici
olanlara bakildiginda, betimleyici doniitlerin neredeyse tamaminin C tipli doniitlerden olustugu
goriilmektedir (Odabast Cimer vd., 2010).

Calismada Ogretmenlerin doniit tipi siniflamasinda C tipi doniit veren 6gretmenlerden 1’inin Cl
(basarty1 belirtme), 18’inin ise C2 (diizetmeyi belirtme) tipli doniit verdigi goriilmiistiir. Buradan da
anlasilacag gibi C tipli doniitler igerisinde C2 tipli doniit daha fazla yer almigtir. Odabasi Cimer vd.’nin
(2010) calismasinda da bu ¢alismaya paralel olarak C tipli doniitler arasinda en fazla C2 tipli doniitiin
cogunlukta oldugu gorilmiistir. Hatta Odabasi Cimer vd. (2010) tim doniit tipleri arasinda
Ogretmenlerin en fazla kullandig1 doniit tipinin C2 oldugunu ¢alismasinda vurgulamistir.

Ogretmenlerin yanitlarinda bahsettikleri déniit tipleri incelendiginde, Tunstall ve Gipps’in (1996) ortaya
atilan doniit tipleri olan betimleyici doniitlerden sadece 2’si D tipli doniite isaret ettigi goriilmiistiir. D
tipli doniitlerin ise 1’ini D1(basar1 hakkinda ac¢iklama), 1’ini D2 (gelismeyle ilgili yol gosterme) tipli
doniit olusturmaktadir. Bu ¢alismada en az rastlanan doniit tipi D tipli doniit olmustur. Bu c¢alismay1
destekler nitelikte bir sonuca Odabasi Cimer vd. (2010) de ¢aligmalarinda rastlamistirlar.

Arastirmada 6gretmenlerin %23’linlin degerlendirici ve betimleyici doniitleri bir arada kullandiklar
goriilmiistiir. Bu iki doniit tipini bir arada kullanan 6gretmenlerin cogunlukla degerlendirici doniit olarak
Bl(onaylama), betimleyici doniit olarak C2 (gelismeyi belirtme) tipli doniitleri kullandiklar goéze
carpmaktadir. Tunstall ve Gipps (1996) dengeli bir sekilde kullanilan degerlendirici ve betimleyici
doniitlerin 6grenme i¢in etkisinin goz ardi edilemeyecegini vurgulamistir.

Matematik egitiminde problem kurma, problem ¢6zmeyi de gerektiren kapsamli bir siirectir. Bu sebeple
problem kurmak i¢in problemi anlamig, ¢dzmiis, kendince degerlendirmis ve benzer/6zgiin problem
iiretebilmis olmak kiymetlidir. Cagdas yapilandirmaci 6gretme ve 6grenme teorilerinde, dgretim
etkinliginin bir bileseni olarak problem kurma 6n plandadir (Silver, 1994). Giiniimiizde de problem
kurmanin degeri anlagilmaya yeni yeni baglanmigtir. Bu sebeple problem kurma alaninda ¢alisma
yapabileceklere birkag dneri sunulabilir. Yapilacak arastirmalar, sadece 6grenci temelli olmak yerine bu
stirecin nasil isledigi, problem kurmanin 6gretmen ve 6grenci isbirligi i¢inde nasil yiiriitiildiigilinii agi8a
¢ikarict olabilir. Arastirmalarda, matematikteki farkli konular veya matematikle de sinirli kalinmaksizin
farkl1 bilim dallar ele aliabilir.

KAYNAKCA

Altun, M. (1998). Matematik 6gretiminin amag ve ilkeleri. Matematik Ogretimi, Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim
Fakiiltesi Yaymnlar, 2, 17.

Aydogdu, M. Z. (2019). Ortaokul ogrencilerinin geometri problemi kurma sirecleri ve problem kurma stratejilerinin
incelenmesi (Yayinlanmamis Doktora tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’'nden edinilmistir (Tez No:
568019).

Chen, L., Dooren, W. V., & Verschaffel, L. (2015). Enhancing the development of Chinese fifth-graders’ problem-posing and
problem-solving abilities, beliefs, and attitudes: A design experiment. In Mathematical problem posing (pp. 309-329).
Springer, New York, NY.

Cetinkaya, A., & Soybas, D. (2018). lkdgretim 8. smnif dgrencilerinin problem kurma becerilerinin incelenmesi. Journal of
Theoretical Educational Science, 11(1), 169-200.

Ekici, D. (2016). Ortaokul 6grencilerinin matematiksel problem kurma stratejilerinin incelenmesi (Yaymlanmams Y iksek
lisans tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir (Tez No: 430759).

Géziitok, F. D. (2006). Ogretim ilke ve yontemleri. Ankara: Ekinoks Yayinlari.

Giindogdu, E. (2020). Ortaokul égrencilerinin problem kurma ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin matematiksel
ve dilsel karmagiklik agisindan incelenmesi (Yayinlanmamis Yiksek lisans tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir (Tez No: 649144).

Isik, A., Ciltas, A., & Kar, T. (2012). Problem Kurma Temelli Ogretimin Farkli Say1 Algilamasia Sahip 6. Smif Ogrencilerin
Problem Cozme Basarilarina Etkisi The Effect of Problem Posing Instruction on Problem Solving Success of 6 th Grade
Students with Different Number Sense. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 2(4), 71-80.

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 20


http://www.ijtase.net/

N

i > IJTASE ISSN: 2146 - 9466
A IEE www.ijtase.net

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education — 2023, volume 12, issue 1

Isik, C., & Kar, T. (2012). Tlkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin kesirlerde bolmeye yonelik kurduklari problemlerde
hata analizi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(3), 2289-2309.

Karaaslan, K. G. (2018). Problem kurma yaklasimiyla desteklenen bir matematik sinifinda dgrencilerin cebir 6grenmelerinin
ve problem kurma becerilerinin incelenmesi (Yayinlanmamis Doktora tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir (Tez no. 516120).

Kilig, C. (2014). Sif Ogretmenlerinin Problem Kurmay: Algilayls Bicimlerinin Belirlenmesi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 22(1), 203-214.

Kirnap Dénmez, S. M. (2014). [lkégretim matematik ogretmen adaylarimin problem kurma becerilerinin incelenmesi
(Yaymlanmamus Yiiksek lisans tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir (Tez No: 368161).

Kilpatrick, J. (1987). Problem formulating: Where do good problem com from. Cognitive science and mathematics education,
123-148.

Knight, N. (2003). Teacher feedback to students in numeracy lessons: Are students getting good value. Research Information
for Teachers, 3, 40-45. Erisim adresi: http://educationgroup.co.nz/wp-content/uploads/2016/04/Teacher-feedback-to-
students-in-numeracy-lessons-Knight.doc.pdf

Kog, E. (2020). Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ders siireglerinde kullandiklart geri bildirimlerin sinif diizeyine gore
incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek lisans tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir (Tez
No: 639742).

Korkmaz, E., & Giir, H. (2006). Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin belirlenmesi. Balikesir Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlisi Dergisi, 8(1), 65-74.

Koégce, D. (2012), llkogretim matematik Ogretmenlerinin geri bildirim verme bigimlerinin incelenmesi. (Yaymlanmamis
Doktora Tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir (Tez No: 321918).

Michener, E. R. (1978). Understanding understanding mathematics’. Cognitive Science, 2, 361-383.

Milli Egitim Bakanhgi [MEB], (2018). Ortackul Matematik Dersi (3, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Program:. Ankara: MEB
Basimevi.

Odabas1 Cimer, S., Biitiner, S. O., & Yigit, N. (2010). Ogretmenlerin &grencilerine verdikleri donitlerin tiplerinin ve
niteliklerinin incelenmesi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 517-538.

Oktar, 1., & Bulduk, S. (1999). Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6gretmenlik davranislarinin degerlendirilmesi.
Milli Egitim Dergisi, 142, 66-609.
Ornek, T. (2020). Problem kurma becerisini gelistirmek i¢in tasarlanan problem kurma 6grenme modelinin degerlendirilmesi

(Yaymlanmamg Doktora tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir (Tez No: 624464).

Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri. (Cev. Ed.: Biitiin, M. ve Demir, S. B). Ankara: Pegem
Akademi.

Silver, E. A. (1994). On mathematical problem posing. For the learning of mathematics, 14(1), 19-28.

Silver, E. A., & Cai, J. (2005). Assessing students' mathematical problem posing. Teaching children mathematics, 12(3), 129-
135.

Stoyanova, E. (2005). Problem-posing strategies used by years 8 and 9 students. Australian Mathematics Teacher, The, 61(3),
6-11.

Sengiil Akdemir, T., & Tiirniiklii,, E. (2017). Ortaokul 6. smif grencilerinin agilar ile ilgili problem kurma siireglerinin
incelenmesi [The investigation of 6th grade students’ problem posing processes on angles]. International Journal of
New Trends in Arts, Sports & Science Education, 6(2), 17-39.

Tunstall, P., & Gipps, C. (1996). ‘How does your teacher help you to make your work better?’Children's understanding of
formative assessment. The Curriculum Journal, 7(2), 185-203.

Turhan, B. (2012). Problem kurma yaklasimi ile gergeklestirilen matematik ogretiminin ilkogretim 6. sinif ogrencilerinin
problem ¢6zme basarilari, problem kurma becerileri ve matematige yonelik gériislerine etkisinin
incelenmesi (Unpublished Doctoral dissertation). Anadolu University.

Turhan Tirkkan, B. (2017). Sosyomatematiksel konularla biitiinlestirilmis matematik ogretimi: sosyal adalet ve esitlik
degerlerine iligkin farkindalik ile problem kurma becerisi gelistirmeye yonelik bir eylem arastirmasi (Yaymlanmamis
Doktora Tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir (Tez no. 485657).

Yidirim, A., & Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. (9. Genisletilmis Baski). Ankara: Seckin
Yaymeilik.

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 21


http://www.ijtase.net/
http://educationgroup.co.nz/wp-content/uploads/2016/04/Teacher-feedback-to-students-in-numeracy-lessons-Knight.doc.pdf
http://educationgroup.co.nz/wp-content/uploads/2016/04/Teacher-feedback-to-students-in-numeracy-lessons-Knight.doc.pdf

> ~IJTASE " otz et

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education — 2023, volume 12, issue 1

Yildiz, Z. (2014). Matematikte problem kurma ¢alismalarinin 6gretmen adaylarmin problem kurma becerilerine ve iistbiligsel
farkindalik diizeylerine etkisi (Yayinlanmamis Doktora tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden
edinilmistir (Tez no. 381746).

Yuan, X. (2009). An exploratory study of high school students’ creativity and mathematical problem posing in China and the
United States (Unpublished Doctoral dissertation). Retrieved from ProQuest Dissertations & Theses (PQDT) Global
(3528254).

EXTENDED ABSTRACT

Today, problem posing takes place as a component of teaching activity in the field of mathematics
education. Problem posing is a process in which students are more active and their creativity increases
positively (Kilpatrick, 1987). This process can be based on a given situation, or it can be in the form of
revising a given problem and transforming it into a new problem (Silver, 1994). In problem posing
practice, the teacher is in the position of managing and evaluating the process. Teachers can use various
strategies throughout the problem posing practice and provide various feedback to students during the
evaluation phase of the problems posed by the students. For this reason, in this study, it has been revealed
how mathematics teachers working in secondary school describe their problem posing practices while
designing a problem posing activity, how they think to evaluate the problems established in the process
and how they give feedback. In this study, the interview technique, which is one of the qualitative
research methods, was used. In this way, it is aimed to reflect and record the teachers' point of view as
objectively as possible (Patton, 2014). The focus of the study is middle school mathematics teachers.
The feedback given by the mathematics teachers to the posed problems was analyzed in the context of
Assessment Types put forward by Tunstall and Gipps (1996) and adapted into Turkish by Kégce (2012).
The study group of the research consists of 30 mathematics teachers, 18 female and 12 male, randomly
selected in 9 state secondary schools in the Merkez district of Karaman province. In the interviews with
the teachers, they were asked to describe the practice of posing a problem in their lessons. In addition,
it was asked what mathematics teachers attach importance to and what they pay attention to in the
problem posing process. In addition, it was investigated how teachers evaluated the problems. While
analyzing the answers obtained from the questions asked in the interviews with the mathematics
teachers, the categories were determined by considering the similarities in the answers given by the
teachers, and then the frequency and percentage values of the number of teachers who gave appropriate
answers to these categories were calculated. Looking at the data obtained from the research, it was seen
that the teachers made statements that included motivation, practice, strategy and evaluation steps in the
practice of problem posing. The answers of the teachers at the motivation stage containing the expression
of arousing curiosity and motivation were encountered. In the answers of the teachers in the
implementation phase, it was observed that there were statements that included determining the subject,
giving data and examples. In the strategy phase, it was seen that the teachers used the strategies of
daydreaming, associating with daily life, and going from simple to difficult while carrying out the
problem posing practice. In the interviews with the teachers, it was also researched that the criteria by
which the teachers evaluated the problems while carrying out the problem posing practices and how
they gave feedback. It is seen that the problems formed based on the answers given by the teachers are
evaluated according to 7 types of criteria. These criteria are; significance of data/ plausibility/
mathematical and scientific accuracy; solubility; intelligibility/compliance with grammatical and
mathematical language; originality/creativity; relevance to the subject/attainment/level; reality;
categorized as complexity. Finally, in the interviews with secondary school mathematics teachers,
questions were asked about how the teachers evaluated the problems that were created while carrying
out the problem posing practices. It was revealed which feedback teachers used in these evaluations. As
a result of the research, it was revealed that they performed the problem posing practice in 4 stages:
motivation, practice, strategy and evaluation. In addition, it was revealed that the evaluation criterion
that teachers mentioned most frequently was meaningfulness. It was determined that the teachers mostly
gave descriptive feedback to the problems posed. In contemporary constructivist teaching and learning
theories, problem posing is at the forefront as a component of teaching activity (Silver, 1994). For this
reason, those who can work in the field of problem posing can be recommended to carry out studies that
reveal how this process works and how problem posing is carried out in cooperation with teachers and
students, instead of being solely student-based.
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