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Oz

Bu aragtirmanin amact Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ortaokul ve Liselerinde gorev
yapan okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin inovasyon yeterlilikleri ile ilgili goriislerini alarak bu bagimli degiskenler
arasindaki iligkiyi gormek ve bu konularda ¢ikan sonu¢ hakkinda oneriler sunmaktir. Arastirma tarama modelinde olup,
betimsel tiirde iligkisel tarama modeli ile gerceklestirilmis bir calismadir. Arastirmada veri toplama aract olarak, Eraslan
(2014) tarafindan gelistirilen, “Okul Yoneticilerinin inovasyon Yeterlilikleri Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
KKTC’de gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin “Inovasyon Yeterligi’nin cinsiyet, yas bagimsiz degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli degismedigi; gorev yapilan kadro, gdrev yapilan ilce ve mesleki kidem bagimsiz

degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastigi saptanmustir.

Anahtar Terimler: Inovasyon, Ogretmen, Okul Y6neticisi, KKTC

Abstract

The aim of this research was to analyse Secondary school and High School teachers and school principles of Ministry of
Education in the TRNC and the innovation qualifications regarding to their ideas upon relationship between dependent
variables and give proposals about the final results. Eraslan’s (2014) “Inovation Qualification of School Managers
Questionaire” applied to the study group in order to collect the data. At the end of the research datas have shown, “Inovation
Qualification” of Secondary school and High School teachers and school principles of Ministry of Education in the TRNC
didn’t have significant change upon dependent variables sex and age; on the other hand the job spesification, district of the
job, and professional seniority dependent variables have significant change.

Keywords: Inovation, teacher, school managers, TRNC

GIRIS

Okul yoneticileri, ogretimsel liderler olarak egitim islerini yiiriitirken Ogretmenlerle birlikte yol
alirlar. Egitimde inovasyon tanimi yeni fikir, siire¢, davranis, teknoloji’nin tiim okullarda 6gretimin
faydasma kullanilmasidir. Cagdas egitim caligmalari, silire¢ i¢inde uygulanmasi ve teknolojinin
yardimlar1 ile 6gretmenlerin de isi kolaylasmakta, kendilerini gelistirmekte ve islerinden mutlu
olmaktadirlar. Bu acidan ele alindiginda innovatif 6gretimsel lider olarak okul yoneticilerin okullarina

getirdikleri yenilik, degisim ve teknolojik altyapi, 6gretmenlerde orgiitsel mutluluk ve is doyumunu
da beraberinde getirmektedir.

T Bu makale birinci yazarin Yiiksek Lisans tezinin bir béliminden Gretilmistir.
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Okul yoneticileri, o6gretimsel liderler olarak yenilik¢i, degisen sartlara ayak uydurabilen, gelisime
acik, innovatif gelismelerden haberdar ve bunlar1 kullanabilir halde tutmakla yiikiimliidiirler. Bunlar
yonetim stireclerinde kullanabilmeleri, egitim sektoriindeki siirdiiriilebilir basar1 i¢in 6nemli oldugu
diistinilmektedir.

Ik kez ekonomi agisindan Schumpeter tarafindan 1934 yilinda ele alinarak, kullanilan inovasyon,
girisimcilik ve yaratici yikimdan s6z ederken ulasmis bir kavramdir (Sweezy, 1943; Basilgan, 2011).
Avusturya’nin 6nde gelen iinlii iktisatgisi, siyaset bilimei ve ayn1 zamanda sosyolog olan Joseph Alois
Schumpeter (1883-1950) disiplini 6n plana alan ¢alismalari ile tanmmus bir devir diisiiniiriidiir. iktisat
literatiirliniin ses getiren ¢alismalarindan birinde iktisadi degisim ve gelisim siirecini ele alarak girisim
ve inovasyonun diinya iizerindeki rolii incelemistir. Iktisadi analizlerinde Schumpeter tarafindan
inovasyonun mimari olarak ortaya koymus oldugu girisimcilere deginmis ve girisimcilerin iktisadi
degisimde iistlendigi gorev ve tutumlar: iktisadi bliylime analizinde esas ana noktayr olusturmustur.
Bu calisma ile girisimci, inovasyonlar yaparak yikici darbelerle dengeyi bozan ve iktisadi degisimde
kar eden kisi olarak goriilmektedir. Schumpeter ayrica inovasyonu teknolojik gelismenin temel
kaynagi olarak incelemistir. Schumpetere gore iktisadi yapilart igsel yapisi ile degistiren, eski var
olan1 imha edip siirekli yenisini yaratan inovatif girisimcilerin yarattig1 sistemdeki yikim siireci ile
ortaya ¢ikman etkilerden bahsetmis kapitalizm ile ¢aligsan sistemlerin devami igin yaratici yikimin ana
faktorlerden bir tanesi oldugunu vurgulamistir. (Kitapci, 2019)Yaratici fikirlerin tizerine kurulan yeni
veya Onemli Ol¢lide Oncekine gore iyilestirilmis yapi, siireg, teknoloji, hizmet, diisiince ve
uygulamalar agisindan innovatif Orgiitsel yapilara dontistiirdiigii diistiniilmektedir. (Oslo Kilavuzu,
2005). Ote yanda bir diger bakis acisiyla inovasyon, istek ve ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
iiretilen orijinal fikirler, bu fikirlerin uygulanimina yonelik adimlarla beraber icat siirecine verilen
isimdir (Agca ve Boylikaslan, 2016).

Ote yanda baska bir acidan bakildiginda egitimde ihtiyaclarin giderilmesi icin yenilik ve degisim de
zaman zaman gerekebilmektedir. Bu noktadan bakildiginda da inovasyonun Abraham Moslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisi ile de yakindan baglantili oldugunu gorebilmekteyiz. Abraham Moslow
Ihtiyaglar Kuraminda bireylerin ihtiyaglar1 hakkinda derin arastirmalar yaparak bilime katki saglayan,
motivasyon kuraminin da en onde gelen arastirmacilarindan bir tanesidir. Bireylerin ihtiyaglarinin
farkli zamanlarda farkli sekillerde ortaya ¢ikabildigini gézlemlemis ve bu konuda calismalara imza
atmustir. Bireylerin var oluslart temelinde kendilerine amag¢ ve hedefler koyduklarini, bu amag¢ ve
hedeflere ulasabilmek igin gerekli ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigini ortaya koymustur (Moslow,
1943). Bu c¢alisma sonucu ortaya ihtiyaglar kurami ¢ikarmigtir. Bireylerin  hedeflerini
gerceklestirebilmeleri agisindan en onemli faktér motive edilmeleridir. Bu kurama gore bireyleri
sadece dig faktorler degil ayn1 zamanda i¢ faktorlerinde motive ettigi goriilmistiir (Yelkikalan &
Dogan, 2020). Bu bakis agisinin 1s1ginda inovasyonu ortaya ¢ikaran seyin ihtiyaglar oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Her yenilik, degisen diinyada tikanma noktalarini asip hedefe ulagmak
igin yapilirken orgiitlerde basari hedefin kendisi olmaktadir. Orgiitsel basar1 igin ote yanda orgiit
caligsanlarinin da ihtiyaglarinin karsilanmasi ve motive edilmesi gerekmektedir.

Okul yonetimlerinin rolleri arasinda en dnemlisi, en basta 6gretmenler ve 6grenciler olmak iizere tiim
insan kaynaklarinin gelisimini destekleyerek, basarili olmalarmi saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
okul yoneticileri ve yonetimi tiim ¢alisanlarin birlikte hareket edecekleri bir ortam meydana
getirmelidirler (Kurt, 2012) insan iliskileri kavramini1 olusturan baslica diisiince sekli orgiit yararlar
ile kisisel faydalar birlestirmesi hedefi ile orgiitliin yararlarini en verimli ¢6ziime ulastirmaya imkan
verir (Giirsel, 2003).Her ihtiyacin karsilanmas1 adiminda ortaya mutluluk ¢ikmaktadir. Mutlu insanlar
isinden memnun olduklari, ihtiyaglarinin yeniliklerle, diger bir deyisle inovasyonun kendine kattiklari
ile karsilandigini bildigi siirece isinde huzurlu ve motive olabilmektedir. Thtiyaclar hiyerarsisi ele
alindiginda inovasyon orgiitiin veya bireylerin mutluluk ve is doyumu acisindan gerekli oldugu
sOylenebilir. Ciinki her ihtiyacinin giderilmesi hem orgiitii hem de ¢alisan1 bir adim ileriye tagimakta
gelismesine yol agmaktadir.

Bu caligmanin 6nemi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti devlet okullarinda okul yoneticilerinin
inovasyon yeterliliklerinin, 6gretmenlerin orgiitsel mutluluklarini ve is doyumunda olusan etkilerin
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incelemesidir. Okul yoneticilerinin, 6gretimsel liderler olarak yeniliklere ve gelisimlere agik,
arastirmact olmalari, hem okullarin1 daha basarili hale getirecek, hem de yonetimi altindaki
calisanlarin motivasyonlarina, mesleki gelisimlerine ve sorumlu olduklar1 orgiitlerinin gelecegine
bliylik katkilar saglayacaktir. Bu da dogal olarak okul 6gretmenlerinin mutluluk ve is doyumu
oranlarinda artis saglayacaktir. Bu yenilik¢i yapida egitim alan bireyler ise diinya sartlarina hazir bir
sekilde geliserek iilke ekonomisi i¢in kazanilacak degerler olacaklardir.

Bu ¢alisma KKTC’de daha 6nce yapilmamustir. ilk kez boyle bir ¢alisma yapilmugtir. Yntem olarak
nicel bir calisma yapilmistirtir. Evren olarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti devlet okullari
ogretmenleri, 6rneklem olarak da KKTC ortaogretime bagli devlet okullarinda gorev yapan ve
inovasyon degisikliklerinin en ¢ok etkiledigi brans ve sinif 6gretmenleri se¢ilmistir. Bu 6gretmenler
kotalama ydntemiyle se¢ilmis olup, pandemiden dolay1 online anket formlariyla uygun ve goniillii
olanlardan goriis alinmustir. "Okul yéneticilerinin inovasyon yeterlilik dlgegi", "Orgiitsel mutluluk
Olcegi” ile “Orgilitsel is doyumu 6lgegi” alinan izinler sonrasinda uygulanmustir. Bu ¢alisma sayesinde
inovasyonun egitimin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesinin gerek okul ve gerekse Ogretmenlerin is
doyumuve orgiitsel mutluluklar1 acisindan etkileri ortaya konmustur. Inovasyon yeterlililigi tam olan
okul yoneticisilerin ve Innovasyon yeterliligi olmayan okul yéneticisilerin okullar1 arasindaki
farkliliklar da ortaya konmustur.

Arastirmanin Onemi

Kaynaklar 1s18inda ve desteginde bu arastirmanin bu alanda yapilan diger arastirmalardan farki,
iilkemiz egitim sistemi i¢in inovasyon’un gerekliliklerine 151k tutarken, inovatif okul ydneticilere bir
yol gosterme ve Ogretmenlerin mutluluk ve is doyumunda yaratacaklari etkiler {izerine bir yol
acmaktir. Mutlu ve is doyumu yiiksek 6gretmenler egitimde yenilikleri ileriye gotiiren, gelistiren ve
cagdas egitim sistemleri 1s18inda  ve onlarin  yardimiyla topluma c¢agdas bireyler
kazandirabileceklerdir. Globallesen diinya ile esit sartlarda, yenilikleri aninda kendi toplumu ve
kiiltiirline uyarlayabilen 6gretmenlerin yetistirecegi 6grenciler toplumu gagdas toplumlar seviyesine
tagiyacak bireyler olarak tilkemiz ekonomisine kazandirmasi gerceklesebilecektir.

Bu arastirma igerigi itiban ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde ilk kez yapilan bir ¢aligmadir.
Giiniimiizde 6zellikle pandemi dénemi sonrasinda basta egitim ve saglik olmak {izere yeni bir déneme
girilmis yeniliklerin 6nem kazandig1 tamamen farkli sistemler aranmaya baglanmistir. Bunun iizerine
diinyadaki ornekler de incelenerek sistem yiiz yiize egitimi internet lizerine tasima geregiyle karsi
karsiya kalmig, bunun en iyi saglanabilmesi igin de arastirma gelistirme (ar-ge) c¢alismalari
yogunlasmistir. Bu bir yenilesme, gelisme ve ayni zamanda bir yeni sisteme yiirliylis anlamina
gelmektedir. Inovasyon sozciigiiniin temeli de yenilesme, gelisme ve yeni bir yapi olusmaya
dayanmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda inovasyon'un diger bir deyisle yenilesme ve gelismenin
okullarimiz i¢in var olmasi su gotiirmez bir gercekliktir. Bunu okullarda saglayacak olan oncelikle
Egitim sisteminin basinda bulunan bakanliktir. Fakat okullarin dogasi geregi bdlgesel, sosyal,
kiiltiirel, yapisal ve igerigi geregi her okulda ayni uygulamalarin yapilmasi ne yazik ki miimkiin
olamamaktadir. Bu noktada esas gorev ve sorumluluk sahibi okul yoneticileri olmaktadir. Okul
yoneticileri inovatif liderler olarak okullarini sosyal bolgesel, sosyal, kiiltiirel, yapisal ve igerigi geregi
kendi iginde birer alt sistem kurarak 6grenci faydasina uygulamalar yapmak zorundadir. Bu da zor ve
zahmetli bir istir. Yapis1 geregi atilacak her adim okul igerisindeki dengeleri korumak, alt-iist iliskisini
de koruyarak tiim dengelerin katilimimi isteyerek saglayabilecek bir carklar zinciri olarak ortaya
cikmaktadir. Soyle ki okul yoneticisinin birinci derecede yardimcilar1t olan okul yoneticisi
yardimcilarii zor duruma sokmayacak uygulamalara hakim, egitimli problem ¢6zmesine olanak
veren bir sistem seklinde katilimi saglanmalidir. Ikinci olarak &grenci veli ile birinci derecede
sorumlu olan olmazsa olmaz 6gesi olan Ogretmenlerin mutlu olmasi ve iy doyumuna ulagmasi,
kendilerini gelistirmeye yonelik atilacak adimlarda daha giiclii ve kendinden emin uygulamalar ortaya
koymasint saglayacaktir. Bu da 6zelde Ogrencilerin bir kazanimi genelde ise tiim toplumun,
ekonominin ve sonucunda da sistemin bir kazanci olarak ortaya g¢ikacaktir. Arastirmamiz Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti Genel Ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan Okul yoneticileri ve
idarecilerinin inovasyon yeterliliklerini ortaya koymakta ve bunlarin 6gretmenler iizerinde is doyumu
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ve mutluluklarina olan etkileri incelenmektedir. Tiirkiye cumhuriyetini kurucusu ulu 6nder Mustafa
Kemal Atatiirk “Medeniyet yolunda basari, yenilesmeye baglidir” so6zii ile ve yaptig1 reformlar ile
bunun en 6nemli 6rnegi olmustur.

Bu calismanin 6nemi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti devlet okullarinda okul yoneticilerinin
inovasyon yeterliliklerinin, 6gretmenlerin orgiitsel mutluluklarini ve is doyumunda olusan etkilerin
incelemesidir. Okul yoneticilerinin, 6gretimsel liderler olarak yeniliklere ve gelisimlere agik,
aragtirmact olmalari, hem okullarim1 daha basarili hale getirecek, hem de ydnetimi altindaki
calisanlarin motivasyonlarina, mesleki gelisimlerine, sorumlu olduklar1 orgiitlerinin gelecegine
yonelik deger kazanmasina bliylik katkilar saglayacaktir. Bu da dogal olarak okul 6gretmenlerinin
“mutlu”, “is doyumu” agisindan 6z giivenli ve kendinden emin olmalarini saglayacaktir. Bu yenilik¢i
yapida egitim alan bireyler ise diinya sartlarina hazir bir sekilde geliserek iilke ekonomisinin temel
taglarindan olan girdiler olarak kendi sistemleri icin de kazanilacak degerler olarak geri doniis
saglayacaktir.

Arastimanin Amaci

Bu calismanin amact okul yoneticilerinin ve &gretmenlerin inovasyon yeterlilikleri,  Orgiitsel
mutluluklar1 ve is doyumlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesidir.

Arastirmanin Alt Amaglari

1. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin inovasyon yeterlilikleri,
a) cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmakta midir?
b) yasa gore anlamli olarak farklilasmakta midir?
¢) kadrosuna gore anlamli olarak farklilagmakta midir?
d) calistig1 ilceye gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?
e) mesleki kidemine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

Arastirmanin sayithlar:

Aragtirmaya dahil edilen okul yoneticileri, idareciler ve 6gretmenler 6lgeklerde bulunan sorular
samimiyetle cevaplamisladir.

Arastirmanin simirhliklar:

2020-2021 egitim ve 6gretim yilinda KKTC’de Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Genel Orta Ogretim
Dairesine bagli gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenleri ile sinirlidir.

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, ¢alisma evreni ve Ornekleminin 6zellikleri,
veri toplama araglar1 ve puanlanmasi ile verilerin analizi ve ¢éziimleme teknikleri agiklanmustir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelinde olup, betimsel tiirde iligkisel tarama modeli ile gergeklestirilmis bir
calismadir. Iliskisel tarama modeli, Tki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Bu modelde aralarinda iligki
aranacak degiskenler ayr1 ayri sembollestirilir. Fakat sembollestirme (degerler verme, dlgme),
iliskisel bir ¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmaktadir (Karasar, 1995). Bu arastirmada
bagimli degisken olarak inovasyon yeterlilikleri, is doyumu ve 6rgitsel mutluluk puanlari alinmstir.

Bagimsiz degiskenler ise okul yoneticileri ve ogretmenlerin “cinsiyet”, “yas”, “calistign kadro”,
“calistigi ilge” ve “meslekteki kidem yil1” kisisel bilgi formuyla elde edilmistir.

Arastirmanin Evreni

Aragtirma evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda KKTC de gorev yapan okul ydneticileri ve
ogretmenleri olusturmaktadir. 2020-2021 egitim-6gretim yilinda KKTC de gorev yapan okul
yoneticisi ve 6gretmenlerin dagilimi, Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Arastirma 6rneklemini, 6 ilgede gorev yapan uygun ornekleme yontemiyle belirlenen okul yoneticisi
ve Ogretmenleri olusturmaktadir. Pandemi siirecinden dolayr uygulama online olarak yapilmis ve
Olcme araclarini cevaplamayi kabul eden goniillii okul yoneticileri ve oOgretmenler arastirma
ormekleminde yer almislardir.

2020-2021 egitim-dgretim yilinda KKTC’de Milli Egitim Bakanlhigi Genel Orta Ogretim Dairesine
bagli olarak toplam 32 okul miidiirii, 92 okul miidiir yardimcis1 ve 1,960 6gretmeni bulunmaktadir.
Tablo 2’den de anlasilacagi gibi arastirma evrenini olusturan Okul miidiirleri %46.9’si kadin, %53.1°1
ise erkektir, Okul midiir yardimcilarinin %64’ kadin, %46°s1 ise erkektir, Ogretmenlerin % 32.3’1
kadin, % 67.7’si ise erkektir.

Tablo 2. KKTC okul miidiirii dagilimlari

ILCE N KADIN % ERKEK %
Gazi Magusa 6 3 50 3 50
Girne 4 1 25 3 75
Gilizelyurt 3 2 33,3 1 66,7
Lefkosa 11 6 54,5 5 455
Lefke 1 1 100 - -
Iskele 7 2 28,6 5 714
Toplam 32 15 46,9 17 531

Kaynak: KKTC Milli Egitim Okul yoneticisiliigii, Arastirma, Planlama, Istatistik Béliimii, Sayisal Bilgiler (2020-2021),
KKTC: 2021

Arastirmanm Orneklemi

Aragtirma Orneklemine toplamda 72 okul ydneticisi, okul yoneticisi yardimcisi ve 6gretmen dahil
edilmistir. Orneklem Pandemi siirecinde gonillii olarak anketi yanitlayanlar tarafindan olusmustur.
Ornekleme iliskin bilgiler Tablo 3 te verilmistir.

Orneklemin Ozellikleri

Bu arastirmada 2020-2021 egitim dgretim yilinda KKTC de gérev yapan 72 Okul yoneticisi ve
ogretmene ulagilmistir. Ogretmenlerin bagimsiz degiskenlere gore dagilimlar asagida tablolar halinde
gosterilmektedir.

Tablo 3. Okul yoneticisi, okul yoneticisi yardimcist ve 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari

CINSIYET n %

Kadin 51 70,8
Erkek 21 29,2
Toplam 72 100,0

Tablo 4. Okul yoneticisi, okul yoneticisi yardimeist ve 6gretmenlerin yas bagimsiz degiskenine gore
dagilimlar

YAS n %
26-30 2 2,8
31-40 20 27,8

41 yas ve lizeri 50 69,4
Toplam 72 100,0

Tablo 5. Okul yoneticisi, okul yoneticisi yardimcisi ve 6gretmenlerin galistigi kadro bagimsiz
degiskenine gore dagilimlar

KADRO n %
Ogretmen 60 83,3
Okul yoneticisi Yardimcisi 8 11,1
Okul yoneticisi 4 5,6
Toplam 72 100,0

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 47


http://www.ijtase.net/

* “IJTASE e

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education — 2022, volume 11, issue 1

Tablo 6. Okul yoneticisi, okul yoneticisi yardimcist ve 6gretmenlerin gorev yapilan ilge bagimsiz
degiskenine gore dagilimlari

iLCE n %
Gazi Magusa 3 4,2
Girne 16 22,2
Guzelyurt 24 33,3
Lefkosa 25 34,7
Lefke 2 2,8
Iskele 2 2,8
Toplam 72 100,0

Tablo 7. Okul yoneticisi, okul yoneticisi yardimcisi ve 6gretmenlerin mesleki kidemi bagimsiz
degiskenine gore dagilimlar

KIDEM n %
0-4 y1l 12 16,7
5-9 yil 13 18,1
10-14 y1l 9 12,5
15-19 y1l 8 11,1
20 yil ve tizeri 30 41,7
Total 72 100,0

Arastirmanin Veri Toplama Araclar
Arastirmada asagidaki veri toplama araglari kullanilmigtir:
1. Kisisel Bilgi Formu
2. Okul Yéneticilerinin Inovasyon Yeterlilikleri Olcegi Olcegi

1. Kisisel Bilgi Formu:

Kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin kendisi, yoneticileri, annesi, babasi ve ailesiyle ilgili bagimsiz
degiskenler bulunmaktadir. Form Ek.1’de sunulmaktadir.

2. Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterlilikleri Olcegi:

Veri toplamada konu ile ilgili literatirden yararlanarak Eraslan (2014) tarafindan gelistirilen okul
yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri 6l¢egi, 25 sorudan olugmaktadir. Calismada, 6gretmenler
tarafindan ankette yer alan 5°li likert 6l¢ekli sorulara 1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”,
3 “Fikrim yok”, 4 “Katiliyorum” ve 5 “Kesinlikle katiliyorum” seklinde degerler verilmistir.
Cronbach’s a giivenirlik katsayisi 0,95 bulunmustur. Bu deger dlcegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir

Veri Toplama Arac¢larinin Uygulanmasi

Olgekler online olarak hazirlanan link aracihigiyla 6rneklem gruplarina uygulanmistir. Olgme araglari
ilgili 6gretmenlere nasil doldurmalari gerektigi hususunda ayrintili bilgi verilmistir ve rahatlikla
yanitlayabilecekleri uygun bir siirede (20 veya 25 dakika) cevaplanmustir.

Veri Toplama Araclarinin Puanlanmasi

Arastirmada uygulanan kisisel bilgilerin haricindeki maddelerin puanlanmasi asagidaki ilkelere gore
yapilmistir. Okul Ydoneticilerinin Inovasyon Yeterliligi Olgek maddeleri igin 25 ciimleden
olugsmaktadir. Puanlamasi1 asagidaki gibidir;

Tim Madde
Kesinlikle Katiliyorum 5
Katiliyorum 4
Fikrim Yok 3
Katilmiyorum 2
Kesinlikle Katilmiyorum 1
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Verilerin Analizi Ve Yorumlanmasi

Ozdemir (2001)’in aktardigia gore, arastirmalarda uygulanan istatistiksel siire¢ i¢in ya dogrudan
evrenin tiimiinden elde edilen veriler kullanilmakta ya da evrenin ¢ok biiyilk oldugu durumlarda
orneklem iizerinden elde edilen verilerden ¢ikarsamalara gidilerek evrendegere ulasilmaktadir.

Baglangig Amag
Betimleme ]
EVREN p»  EVRENDEGER
1
A
Ornekleme | 2 s Cikarsama
2

ORNEELEM Betimleme p|  ORNEKLEMDEGER

Sekil 1. Bir Arastirmanin Istatistiksel Siireci (Erar, 2000)

Arastirmanin verileri “SPSS 21.0 For Windows” paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
aragtirmada 6nem diizeyi .05 olarak alinmistir. Caligmanin amaglar1 dogrultusunda;

*  yuzde dokimleri,

= tek yonli varyans analizi (ANOVA),

* t-testi,

*  Scheffe ve LSD anlamlilik testleri islemleri yapilmistir.

BULGULAR

“Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterlikleri” 6lgme aracina ait verilerin normal dagilim géterip-
gostermedigi “One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test” teknigi ile test edilmistir. Kolmogorov-
Smirnov analiz sonucu Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8. Kolmogorov-Smirnov analiz sonucu

Inovasyon
Yeterligi
N 72
Normal Parameters2® ortalama 86,3889
Standart 21,88932
sapma
Most Extreme Differences Absolute ,103
Positive ,057
Negative -,103
Test istatistigi ,103
P degeri ,057
*p<.05

“Inovasyon Yeterligi” bagiml degiskenine ait veriler normal dagilim gosterdikleri igin (p>.05), ikili
karsilastirmalarda parametrik testlerden t-testi, 3 ve {izeri karsilastirmalarda parametrik testlerden tek
yonli varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmugtir.

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin inovasyon yeterlilikleri:

Cinsiyet: Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci, “Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin inovasyon yeterlilikleri puan
ortalamalari cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmstir.
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Okul yéneticileri ve ogretmenlerin “Inovasyon Yeterli§i” puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet
bagimsiz degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olup-olmadigini belirlemek i¢in
verilere t-test uygulanmustir. T-testi sonucu Tablo 9 da verilmistir.

Tablo 9. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin cinsiyete gore “inovasyon yeterligi’ne iliskin puan
ortalamalar1, standart sapmalari, p ve t degerleri

*q; n X Ss t P
Bagimh Degisken 'S ONEM DUZEYi
O
“Inovasyon Kadin 51 87,0392 22,24586 391 697 p>.05
Yeterligi” Erkek 21 84,8095 21,44905 ' ’ Fark anlamli degil

Tablo 9 incelendiginde, kadin &gretmenlerin “Inovasyon Yeterligi” puan ortalamalarinin erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu, ancak farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmastir.

Bu durumda, “Inovasyon Yeterligi™nin cinsiyet bagimsiz degiskeninden etkilenmedigi, yani
“Inovasyon Yeterligi”nin cinsiyet degiskeninden bagimsiz oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yas: Arastirmanin ikinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci, “Okul yoneticileri ve &gretmenlerin “Inovasyon Yeterligi” puan
ortalamalar1 yaga gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?”” seklinde ifade edilmistir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin “Inovasyon Yeterligi” puan ortalamalar1 arasinda yas bagimsiz
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olup-olmadigini belirlemek i¢in verilere
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Yas degiskenine iligkin tanimlayici istatisk
sonuglart Tablo 10’da, ANOVA testi sonucu Tablo 11 de verilmistir.

Tablo 10. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin yas bagimsiz degiskenine “inovasyon yeterligi”
puanlarina iligkin tanimlayici analiz sonucu

Bagimlh Degisken Yas

n X ss
“Inovasyon 26-30 2 60,0000 18,38478
Yeterligi” 31-40 20 86,3500 18,95500
41 ve Uzeri 50 87,4600 22,76966
Toplam 72 86,3889 21,88932

Tablo 10 incelendiginde, 41 ve iizeri yas grubu okul yoneticisi ve Ogretmenlerin, “inovasyon
Yeterligi” puan ortalamalarimin en yiiksek oldugu, 26-30 yas grubu okul yoneticisi ve 6gretmenlerin
ise “Inovasyon Yeterligi” puan ortalamalrinin en diisiik diizeyde oldugu saptannustir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup-olmadigi test etmek icin verilere ANOVA testi uygulanmistir.

Tablo 11. Okul yoneticisi ve dgretmenlerin yas degiskenine “inovasyon yeterligi” ANOVA testi
sonucu

Bagimh Varyansin ~ Kareler sd  Kareler F P ONEM
Degisken Kaynagi Toplami Ortalamas1  degeri degeri DUZEYI
“Inovasyon ~ GA 1450,141 2 725,071 1,536 222 P>.05*
Yeterligi” Gi 32568,970 69 472,014 Fark
Toplam 34019,111 71 anlamh
degil

Ornekleme dahil edilen okul yoneticisi ve dgretmenlerin “Inovasyon Yeterligi” puan ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi saptanmustir. Bu durumda, “Inovasyon
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Yeterligi”nin yas bagimsiz degiskeninden etkilenmedigi, yani “Inovasyon Yeterliginin yas
degiskeninden bagimsiz oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kadro: Arastirmamn Ugiincii Alt Amacina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii alt amaci, “Okul yoneticileri ve dgretmenlerin “Inovasyon Yeterligi” puan
ortalamalar1 kadrosuna gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmstir.

Okul yéneticileri ve dgretmenlerin “Inovasyon Yeterligi” puan ortalamalari arasinda kadro bagimsiz
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olup-olmadigini belirlemek i¢in verilere
tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmustir. Kadro degiskenine iligskin tanimlayic istatisk
sonuclari1 Tablo 12°da, ANOVA testi sonucu Tablo 13 te verilmistir.

Tablo 12. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin kadro bagimsiz degiskenine “Inovasyon Yeterligi”
puanlarina iligkin tanimlayici analiz sonucu

Bagimh Degisken Kadro
n X SS
“Inovasyon Ogretmen 60 84,0333 21,34222
Yeterligi” Okul yoneticisi 8 91,6250 2267747
Yardimcisi
Okul yoneticisi 4 111,2500 13,17510
Toplam 72 86,3889 21,88932

Tablo 12 incelendiginde, okul yéneticisi kadrosunda gérev yapan oOgretmenlerin, “Inovasyon
Yeterligi” puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu, dgretmenlerin ise “Inovasyon Yeterligi” puan
ortalamalrinin en diisiikk diizeyde oldugu saptanmistir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup-
olmadig test etmek i¢in verilere ANOVA testi uygulanmistir.

Tablo 13. Okul yoneticisi ve dgretmenlerin kadro degiskenine gore “Inovasyon Yeterligi” ANOVA
testi sonucu

Bagimh Varyansin Kareler sd Kareler Fdegeri P degeri ONEM

Degisken Kaynagi Toplami Ortalamasi DUZEYI

“Inovasyon GA 3024,553 2 1512,276 3,367 ,040  P<.05*

Yeterligi” Gi 30994,558 69 449,196 Fark anlaml
Toplam 34019,111 71

Ornekleme dahil edilen okul y&neticisi ve dgretmenlerin “Inovasyon Yeterligi” puan ortalamalarinin
kadro degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi saptanmistir. Degisime neden olan gruplari
belirleyebilmek icin verilere LSD anlamlilik testi uygulanmistir. Tablo 14’ten de goriilecegi {izere
LSD anlamlilik testi sonucunda, istatistiksel olarak farklilagsmanin okul yoneticisi ile O0gretmen
gruplarindan kaynaklandigi, ve farkin okul yoneticisilerin lehine oldugu ifade edilebilir. Bu durum,
Inovasyon yeterliklerinin okul yoneticileri tarafindan énemsendigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 14. Okul yoneticisi ve dgretmenlerin kadro degiskenine gore “Inovasyon Yeterligi” LSD
anlamlilik testi sonucu

(I) Suanki (J) Suanki Anlam faki P
Kadronuz Kadronuz (1) Std. Hata degeri 95% Confidence Interval
Upper
Lower Bound Bound
Ogretmen Okul -7,59167 7,97723 ,345 -23,5058 8,3225
yoOneticisi
Yar
Ogretmen Okul -27,21667" 10,94467 ,015 -49,0507 -5,3827
yoneticisi
Okul Ogretmen 7,59167 7,97723 ,345 -8,3225 23,5058
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yoneticisi

Yar

Okul Okul -19,62500 12,97878 ,135 -45,5170 6,2670
yoneticisi yoneticisi

Yar

Okul Ogretmen 27,21667" 10,94467 ,015 5,3827 49,0507
yoneticisi

Okul Okul 19,62500 12,97878 ,135 -6,2670 45,5170
yoneticisi yoneticisi

Yar

Calistign Ilce: Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt amaci, “Okul yéneticileri ve 6gretmenlerin “Inovasyon Yeterligi” puan
ortalamalar1 gorev yaptiklar1 ilgeye gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” seklinde ifade
edilmstir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin “Inovasyon Yeterligi” puan ortalamalar1 arasinda gorev yaptiklart
ilce bagimsiz degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma olup-olmadigini belirlemek
icin verilere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. gérev yaptiklari ilge degiskenine
iligkin tanimlayici istatisik sonuglar1 Tablo 14’da, ANOVA testi sonucu Tablo 15 te verilmistir.

Tablo 15. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gorev yaptiklar ilge bagimsiz degiskenine “Inovasyon
Yeterligi” puanlarina iligkin tanimlayici analiz sonucu

Bagimh Degisken ilge
n X SS
“Inovasyon Gazi Magusa 3 91,0000 17,05872
Yeterligi” Girne 16 97,0000 17,08801
Guzelyurt 24 73,6667 22,98330
Lefkosa 25 90,7200 19,17577
Lefke 2 97,0000 39,59798
Iskele 2 82,5000 6,36396
Toplam 72 86,3889 21,88932

Tablo 15 incelendiginde, Girne ve Lefke ilgesinde gorev yapan dgretmenlerin, “Inovasyon Yeterligi”
puan ortalamalarmin en yiiksek oldugu, Giizelyurt ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin ise
“Inovasyon Yeterligi” puan ortalamalarinin en diisik diizeyde oldugu saptannustir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup-olmadig: test etmek igin verilere ANOVA testi uygulanmustir.

Tablo 16. Okul yoneticisi ve &gretmenlerin gérev yaptiklari ilge degiskenine gore “Inovasyon
Yeterligi” ANOVA testi sonucu

Bagiml Varyansin Kareler sd Kareler F degeri P degeri ONEM

Degisken Kaynagi Toplami Ortalamast DUZEYI

“Inovasyon GA 6474,238 5 1294,848 3,103 ,014  P<.05*

Yeterligi” Gi 27544,873 66 417,347 Fark anlaml
Toplam 34019,111 71

Ornekleme dahil edilen okul yoneticisi ve dgretmenlerin “Inovasyon Yeterligi” puan ortalamalarinin
gorev yaptiklari ilge degiskenine gore anlamli olarak farklilagtigi saptanmistir. Degisime neden olan
gruplart belirleyebilmek icin verilere LSD anlamlilik testi uygulanmistir. Tablo 17’den de goriilecegi
iizere LSD anlamlilik testi sonucunda, istatistiksel olarak farklilagmanin Girne ve Lefkosa ilgesinde
gorev yapan Ogretmenler ile Giizelyurt ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerden kaynaklanmaktadir.
Farkin Gilizelyurt ilgesinde gorev yapan ogretmenlerin aleyhine oldugu ifade edilebilir. Bu durum,
Gime ve Lefkosa ilgesinde goérev yapanlarin inovasyon yeterliligine, Giizelyurt ilgesinde gorev
yapanlardan daha fazla 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 17. Okul yoneticisi ve ogretmenlerin gérev yaptiklari ilge degiskenine gore “Inovasyon
Yeterligi” LSD testi sonucu
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(1) Suanki (J) Suanki Anlam farki P
Kadronuz Kadronuz (1) Std. Hata degeri 95% Confidence Interval
Lower Upper
Bound Bound

1,00 2,00 -6,00000 12,85300 ,642 -31,6618 19,6618
1,00 3,00 17,33333 12,51019 171 -7,6441 42,3107
1,00 4,00 ,28000 12,48236 ,982 -24,6418 25,2018
1,00 5,00 -6,00000 18,64910 ,749 -43,2341 31,2341
1,00 6,00 8,50000 18,64910 ,650 -28,7341 45,7341
2,00 1,00 6,00000 12,85300 ,642 -19,6618 31,6618
2,00 3,00 23,33333" 6,59345 ,001 10,1691 36,4976
2,00 4,00 6,28000 6,54049 ,340 -6,7785 19,3385
2,00 5,00 ,00000 15,32180 1,000 -30,5910 30,5910
2,00 6,00 14,50000 15,32180 ,347 -16,0910 45,0910
3,00 1,00 -17,33333 12,51019 171 -42,3107 7,6441
3,00 2,00 -23,33333" 6,59345 ,001 -36,4976 -10,1691
3,00 4,00 -17,05333" 5,83809 ,005 -28,7095 -5,3972
3,00 5,00 -23,33333 15,03538 ,125 -53,3524 6,6858
3,00 6,00 -8,83333 15,03538 ,559 -38,8524 21,1858
4,00 1,00 -,28000 12,48236 ,982 -25,2018 24,6418
4,00 2,00 -6,28000 6,54049 ,340 -19,3385 6,7785
4,00 3,00 17,05333" 5,83809 ,005 5,3972 28,7095
4,00 5,00 -6,28000 15,01223 677 -36,2529 23,6929
4,00 6,00 8,22000 15,01223 ,586 -21,7529 38,1929
5,00 1,00 6,00000 18,64910 ,749 -31,2341 43,2341
5,00 2,00 ,00000 15,32180 1,000 -30,5910 30,5910
5,00 3,00 23,33333 15,03538 ,125 -6,6858 53,3524
5,00 4,00 6,28000 15,01223 677 -23,6929 36,2529
5,00 6,00 14,50000 20,42906 ,480 -26,2879 55,2879
6,00 1,00 -8,50000 18,64910 ,650 -45,7341 28,7341
6,00 2,00 -14,50000 15,32180 ,347 -45,0910 16,0910
6,00 3,00 8,83333 15,03538 ,559 -21,1858 38,8524
6,00 4,00 -8,22000 15,01223 ,586 -38,1929 21,7529
6,00 5,00 -14,50000 20,42906 ,480 -55,2879 26,2879

1. Gazi Magusa, 2. Girne, 3. Giizelyurt, 4. Lefkosa, 5. Lefke, ve 6. Iskele
Mesleki Kidem: Arastirmanin Besinci Alt Amacina liskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt amaci, “Okul yoneticileri ve &gretmenlerin “Inovasyon Yeterligi” puan
ortalamalar1 mesleki kideme gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmstir.

Okul yéneticileri ve dgretmenlerin “Inovasyon Yeterligi” puan ortalamalar1 arasinda gorev yaptiklari
mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma olup-olmadigini belirlemek
icin verilere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Mesleki kidem degiskenine
iligkin tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo 18’de, ANOVA testi sonucu Tablo 19’de verilmistir.

Tablo 18. Okul yoéneticileri ve &gretmenlerin mesleki kidem bagimsiz degiskenine “Inovasyon
Yeterligi” puanlarina iligkin tanimlayici analiz sonucu

Bagimh Degisken Mesleki Kidem
n X SS
“Inovasyon 0-4 yil 12 98,0833 13,46010
Yeterligi” 5-9 yil 13 81,0769 17,25042
10-14 y1l 9 96,3333 21,04163
15-19 yil 8 93,7500 22,19234
20 y1l ve iizeri 30 79,0667 23,87169
Total 72 86,3889 21,88932

Tablo 17 incelendiginde, mesleki kideminin 0-4 yil oldugunu ifade eden okul ydneticisi ve
dgretmenlerinin “Inovasyon Yeterligi” puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu, mesleki kideminin 20
yil ve iizerinde oldugunu belirten 6gretmenlerin ise “Inovasyon Yeterligi” puan ortalamalrinin en

Copyright © International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education 53


http://www.ijtase.net/

* “IJTASE e

International Journal of New Trends in Arts, Sports &Science Education — 2022, volume 11, issue 1

diisiik diizeyde oldugu saptanmigtir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup-olmadigi test etmek
icin verilere ANOVA testi uygulanmustir.

Tablo 19. Okul yéneticisi ve dgretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore “Inovasyon Yeterligi”
ANOVA testi sonucu

Bagimlh Varyansin Kareler sd Kareler F degeri P degeri ONEM

Degisken Kaynag1 Toplami Ortalamasi DUZEYI

“Inovasyon GA 4939,905 4 1234,976 2,845 ,031  P<.05*

Yeterligi” GI 29079,206 67 434,018 Fark anlamli
Toplam 34019,111 71

Ornekleme dahil edilen okul yoneticisi ve 6gretmenlerin “Inovasyon Yeterligi” puan ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi saptanmistir. Degisime neden olan
gruplart belirleyebilmek icin verilere LSD anlamlilik testi uygulanmistir. Tablo 20’dan da goriilecegi
Uzere LSD anlamlilik testi sonucunda, istatistiksel olarak farklilasmanin

Mesleki kidem yilin1 20 yil ve iizeri oldugunu ifade eden O6gretmenler ile 0-4 yil mesleki kidemi
oldugunu belirten dgretmenlerden kaynaklanmaktadir. Farkin Mesleki kidem yilin1 20 yil ve Uzeri
oldugunu ifade eden 6gretmenlerin aleyhine oldugu ifade edilebilir. Bu durum, gen¢ 6gretmenlerin
caligma meslegin ilk yillarinda daha idealist olduklari, ¢esitli nedenlerden dolayr bu yenilikgi
yapilarin1 zamanla kaybettikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 20. Okul yéneticisi ve dgretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore “Inovasyon Yeterligi”
LSD testi sonucu

(I) Suanki (J) Suanki Anlam farki (I- P
Kadronuz Kadronuz J) Std. Hata degeri 95% Confidence Interval
Lower Upper
Bound Bound

0-4 yil 5-9 yil 17,00641" 8,33991 ,045 ,3599 33,6529
0-4 yil 10-14 yil 1,75000 9,18653 ,849 -16,5864 20,0864
0-4 y1l 15-19 yil 4,33333 9,50897 ,650 -14,6466 23,3133
0-4 yil 20 yil ve + 19,01667" 7,11586 ,009 4,8134 33,2200
5-9 yil 0-4 y1l -17,00641" 8,33991 ,045 -33,6529 -,3599
5-9 yil 10-14 yil -15,25641 9,03384 ,096 -33,2880 2,7752
5-9 y1l 15-19 yil -12,67308 9,36153 ,180 -31,3588 6,0126
5-9 y1l 20 yil ve + 2,01026 6,91761 772 -11,7973 15,8179
10-14 y1l 0-4 y1l -1,75000 9,18653 ,849 -20,0864 16,5864
10-14 y1l 5-9 yil 15,25641 9,03384 ,096 -2,7752 33,2880
10-14 yil 15-19 yil 2,58333 10,12307 ,799 -17,6224 22,7891
10-14 yul 20 yil ve + 17,26667" 7,91780 ,033 1,4627 33,0707
15-19 yul 0-4 y1l -4,33333 9,50897 ,650 -23,3133 14,6466
15-19 yil 5-9 yil 12,67308 9,36153 ,180 -6,0126 31,3588
15-19 yul 10-14 yil -2,58333 10,12307 ,799 -22,7891 17,6224
15-19 y1l 20 y1il ve + 14,68333 8,28972 ,081 -1,8630 31,2297
20 yil ve + 0-4 yil -19,01667* 7,11586 ,009 -33,2200 -4,8134
20 yil ve + 5-9 yil -2,01026 6,91761 172 -15,8179 11,7973
20 y1l ve + 10-14 yil -17,26667" 7,91780 ,033 -33,0707 -1,4627
20 yil ve + 15-19 yil -14,68333 8,28972 ,081 -31,2297 1,8630

TARTISMA SONUC VE ONERILER

KKTC’de gérev yapan okul yoneticileri ve dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére “Inovasyon
Yeterligi’nin anlamli olarak farklilasmadigi yoniindeki eldeki arastirma sonucu; erkek ve kadin
ogretmenlerin “Inovasyon Yeterligi”nin birbirine benzer olmasi KKTC toplumunda pozitif veya
negatif yonde bir ayristirmanin olmamasi anlaminda olumlu bir durum olarak yorumlanabilir. Alan
yazinda yapilmis diger arastirma sonuglari irdelendiginde, Gilizen-Kaya (2020) ve Din¢gman(2020)
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tarafindan yapilmisg arastirma sonuclarinin eldeki c¢alisma sonucunu destekledigi; Higyilmaz-
Sahin(2020) ve Aydogar —Yirci (2020) tarafindan yapilan aragtirma sonuglariyla celiskili oldugu
soylenebilir.

Yas bagimsiz degiskenine gore okul yoneticileri ve 6gretmenlerin “Inovasyon Yeterligi” puanlarinda

=99,

dogru orantili olarak bir artisin olmasi, yani dgretmenlerin geng yaslarda “Inovasyon Yeterligi nin
daha diisiik diizeyde olmas yas ilerledikge “Inovasyon Yeterligi”nin de artis1, 6gretmen yetistirme ile
ilgili kurumlarda &gretmen adaylarma “Inovasyon Yeterligi” konularinda yeterince bilgi ve
farkindalik egitimlerinin az verildigi seklinde yorumlanabilir. Yas bagimsiz degiskenine gore okul
miidiirii ve dgretmenlerin “Inovasyon Yeterligi”nin anlamli olarak farklilasmadig: eldeki arastirma
sonucu Glnduz, Turker, ve Altun (2021) tarafindan yapilmis arastirma sonuglarinin eldeki ¢alisma
sonucunu destekledigi; Aydogar —Yirci (2020), Glizen-Kaya (2020) tarafindan yapilan arastirmalarin

sonuclariyla ¢eliskili oldugu sdylenebilir.

Gorev yapilan kadro degiskenine gére “Inovasyon Yeterligi” puanlarinda okul ydneticisi kadrosunda
gorev yapan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilagmanin olmasi, yoneticilerin egitim siirecinde
daha fazla sorumluluk almalarindan, ve gelisime kendilerini agik tutmalarindan kaynaklandig: ifade
edilebilir. Ayirca, Inavasyon yeterliklerinin okul yoneticileri tarafindan énemsendigi ve dgretmenlere
oranla “Inovasyon Yeterligi” hakkinda daha farkinda olduklari seklinde yorumlanabilir. Eldeki
arastirma sonucu, Aydogar -Yirci (2020) tarafindan yapilmig arastirma sonuglarinin eldeki ¢alisma
sonucunu destekledigi; Glindlz, Tirker, Altun (2021) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla
celigkili oldugu soylenebilir.

Gorev yapilan ilgeye gore farklilasmanin Girne ve Lefkosa ilgesinde gérev yapan Ggretmenlerin

-

“Inovasyon Yeterligi”nin yiiksek olmasi, Giizelyurt ilcesinde gérev yapan dgretmenlerin “Inovasyon
Yeterligi’nin diisiik diizeyde bulunmasi, bolgesel farkliliktan dolayr okulda sunulan teknoojik vb
diger imkanlarin azligindan veya ilgili okullarda “Inovasyon Yeterligi” hususunda bilgi ve farkindalik
eksikliginden kaynaklanmig olabilir. Eldeki arastirma sonucu, Aydogar-Yirci (2020) tarafindan
yapilmig arastirma sonuglarinin eldeki ¢alisma sonucunu destekledigi; Gindlz, Turker, Altun (2021)

tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla celiskili oldugu sdylenebilir.

Mesleki kidem bagimsiz degiskenine gére gdreve yeni baslayan &gretmenlerin “inovasyon
Yeterligi”’nin daha yiiksek diizeyde bulunmasi, 20 y1l ve {lizerinde mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
“Inovasyon Yeterligi”nin en diisiik diizeyde olmasi, gen¢ ogretmenlerin calisma meslegin ilk
yillarinda daha idealist olduklari, ¢esitli nedenlerden dolayr bu yenilik¢i yapilarini zamanla
kaybettikleri seklinde yorumlanabilir. Mesleki kideme gore “Inovasyon Yeterliginin anlamli olarak
farklilagtiginin belirlendigi eldeki arastirma sonucu, Higyilmaz-Sahin(2020) ve Aydogar-Yirci (2020)
tarafindan yapilmis arastirma sonuglarinin eldeki ¢alisma sonucunu destekledigi; Giizen-Kaya (2020)
tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla ¢eliskili oldugu sdylenebilir.

=29

KKTC’de gérev yapan okul yoneticileri ve dgretmenlerinin “Inovasyon Yeterligi nin cinsiyet, yas
bagimsiz degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli degismedigi; gorev yapilan kadro, gorev
yapilan il¢e ve mesleki kidem bagimsiz degiskenlerine gére anlamli olarak farklilastigi saptanmustir.

KKTC de gorev yapan ve 6rnekleme dahil edilen okul yoneticisi ve 6gretmenlerin, genel olarak Okul
Yoneticilerinin Inovasyon Yeterliklerinin “orta” diizeyde oldugu saptanmustir.

[ Egitimcilerin Inovasyon yeterliklerinin gelistirici hizmet ici egitimler diizenlenebilir.

[J  Egitimcilere rahat ¢alisacaklari ortamlar ve teknolojik altyapi saglanarak arastirmalar
yapmalar1 ve diger 6gretmenlerle paylasim ortamlari saglanabilir.

[J Egitim Fakiiltelerince olusturulan bir komisyon tarafindan, okul 6rgiit kiiltiiriiniin
kazandirilmasini saglayacak 6gretmen kilavuzlari hazirlanarak egitim ortamina alinabilir.

(1 Ogretmenlere inovasyon yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik hizmet igi egitim programlari
uygulanabilir.

[J Benzer aragstirmalar farkli 6gretmen gruplariyla yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The aim of this research was to analyse Secondary school and High School teachers and school
principles of Ministry of Education in the TRNC and the innovation qualifications regarding to their
ideas upon relationship between dependent variables and give proposals about the final results. The
research structured as descriptive survey model. Fulya Eraslan’s (2014) “Inovation Qualification of
School Managers Questionaire” applied to the study group in order to collect the data. The result that
the ideas of teachers and school principles in research that the relationship between sex dependent
variable didnt have significant change. It shows us that the similarities between the male and female
teachers ideas about innovative qualifications is might be the cause of there were no positive or
negative decomposition about the sex in TRNC. This is an affarmative finding for the resarch. The
other researches about this era has shown that Glizen-Kaya (2020) and Dingman (2020) research has
the similar result but Hi¢yillmaz-Sahin(2020) and Aydogar-Yirci (2020) has reached contradiction
result opposing to our survey. The direct proportion of increase in the innovation qualifications from
earlier ages to the older ages of teachers and school principles might be the cause of the insufficient
inovation education at the teacher training instutions. The other researches about this era has shown
that Gunduz, Turker, and Altun (2021) research has the similar result but Giindiiz, Turker, and Altun
(2021) has reached contradiction result opposing to our survey. About teaching staff dependent
Inovation qualification points of teachers work as principle or assistant principles are higher than
teachers. This might be determined as the managers take more responsibilities and also they might be
open to development more than the teachers. Also it might also be the cause of awareness and
consideration of Innovation Qualification as school managers is possible.The other researches about
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this era has shown that Aydogar-Yirci (2020) research has the similar result but Gunduz, Turker, and
Altun (2021) has reached contradictive result opposing to our survey. Innovation Qualifications upon
proffesional seniority dependent results showed that new begginers as teachers have high rates than
the 20 years and more teachers. This might be the cause of as the years passes by the teachers might
lost their idealism and started to lose innovator characteristics. The other researches about this era has
shown that Hig¢yilmaz-Sahin (2020) and Aydogar-Yirci (2020) research has the similar result but
Guzen-Kaya (2020) has reached contradictive result opposing to our survey. The Innovation
Qualifications teachers and managers in TRNC has statistically has no significant differentiation upon
sex and age dependent, while teaching staff, the school district and proffesional seniority has
significant differentiation. As the teachers and managers who were included in the sample of this
resarch analyzed, the school managers has classified as intermediate level of Innovation Qualification.
The result of this resarch determind that the Innovation Qualifications teachers and managers in
TRNC has statistically has no significant differentiation upon sex and age dependent, while teaching
staff, the school district and proffesional seniority has significant differentiation.
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